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RESUMO

O objetivo desta investigacdo é buscar alternativas que consigam minorar o impacto
quantitativo das audiéncias de conciliagcdo nas a¢des dos Juizados Especiais Civeis,
nos casos de litigantes habituais dos quatro juizados civeis de Porto Velho, capital
do estado de Rondbnia. Em vista do tema, surge uma pergunta, a saber: como gerir
0 impacto causado pelo acumulo de processos na pauta de conciliagdo e reduzir o
prejuizo a celeridade processual? Em busca da solucdo para essa demanda,
levantamos dados junto ao proprio Tribunal de Justica do Estado de Rondénia
(TJRO) referentes ao ano de 2019, os quais foram obtidos a partir de quatro pontos:
1) junto & Secretaria de Tecnologia da Informacdo e Comunicagéo (STIC) do Poder
Judiciario de Rondonia (PJRO); 2) elementos extraidos da ferramenta de Business
Intelligence Qlik Sense; 3) referéncias publicadas no préprio endereco eletrénico do
Tribunal de Justica, especificamente na parte “Painéis TJRO”; e 4) referéncias
publicadas no préprio endereco eletrdnico do Tribunal de Justica, especificamente
na opcao “Estatisticas” da pagina da Corregedoria Geral da Justica (CGJ). Entre as
principais informacfes coletadas estdo: numero dos processos, nome das partes
autoras e requeridas; data da distribuicdo da acao, da realizacdo da conciliagédo, e
se ela foi frutifera ou ndo; data da prolagdo de sentencga; teor da sentenca
(procedéncia, improcedéncia, sem julgamento de mérito). Com tais informacdes, foi
possivel determinar os grupos que mais litigam, a média de tempo entre a
distribuicdo do processo e a realizacdo da audiéncia e o percentual de acordo
realizado dentre os principais litigantes. O dado mais significativo encontrado foi o
indice irrisorio de acordos realizados pelas duas maiores demandantes
(responséaveis por 21% da pauta) encontradas na pesquisa: Companhia de Aguas e
Esgotos de Rondbénia (CAERD) e Energisa, ambas com 0,06% e 0,1%,
respectivamente. Por meio dessa breve informacao, é possivel inferir que existe uma
tendéncia de que nessas acbOes a audiéncia de conciliacdo representa um ato
meramente formal, ndo ensejando prejuizo a falta dela. Outra analise possivel, é que
se tais empresas representam as duas maiores litigantes e se suas acdes (quase
totalmente) ndo chegam a acordo, elas contribuem para que a pauta de conciliagéo
esteja sempre lotada de processos que ndo demandam atencdo e trabalho dos
conciliadores, desperdicando um tempo que poderia ser investido em outros
processos com grande possibilidade de realizacéo de acordo entre as partes. Ao fim
do trabalho, apresentamos como proposta de intervencdo a criagdo do Mutirdo
Permanente de Conciliacdo em parceria com os litigantes habituais no ambito do
juizado civel.

Palavras-chave: executividade; conciliacdo; litigantes habituais; Juizado Especial
Civel.



ABSTRACT

The objective of this investigation is to search for alternatives on how to reduce the
quantitative impact of conciliation hearings on the actions of the Special Civil Courts
in the cases of habitual litigators in the four civil courts of Porto Velho, capital of the
State of Ronddnia. In view of the theme, a question arises, namely: how to manage
the impact caused by the accumulation of cases on the conciliation agenda and
reduce the damage to procedural celerity? In search of a solution to this demand, this
work will be divided into three parts: at first, it will be presented how they are
composed and what is the purpose of the Special Courts. In the second moment, we
will address the issue of mandatory conciliation hearing, which, despite being totally
pro forma in cases of usual litigators, needs to align with the national incentive for
conciliation of the National Council of Justice. In the third moment, our demand
revolved around the reading and interpretation of the data collected here, which were
collected by the Court of Justice of the State of Ronddnia (TJ) and are referenced to
the year 2019, since 2021 is still is underway and 2020 was an atypical year due to
the covid-19 pandemic, and took place from four points: 1) with the Secretariat of
Information and Communication Technology (STIC) of the Judiciary of Rondonia
(PJRO); 2) from elements extracted from the Business Intelligence tool Qlik Sense;
3) references published on the Court of Justice's website, specifically in the "TJRO
Panels" part, and 4) references published on the Court's own website, specifically in
the "Statistics" option on the Internal Affairs Department's website ( CGJ). Among the
main information collected are: number of cases, name of plaintiffs and defendants;
date of the distribution of the action, of the accomplishment of the conciliation, and if
it was fruitful or not, date of the rendering of the sentence; content of the sentence
(provenance, groundlessness, without judgment on the merits). With such
information, it was possible to determine the groups that litigate the most, the
average time between the distribution of the process and the holding of the hearing,
the percentage of agreement reached among the main litigants. The most alarming
data found was the derisory rate of agreements made by the two largest plaintiffs
(responsible for 21% of the agenda) found in the survey: Companhia de Aguas e
Esgotos de Rondbnia (CAERD) and Energisa, both with 0.06% and 0.1%,
respectively. Finally, in the fourth moment, the creation of a Permanent Conciliation
Task Force is presented as an intervention proposal in partnership with the usual
litigators within the scope of the civil court.

Keywords: executive; conciliation; usual litigants; special civil court.
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1 INTRODUCAO

O alto demandismo, a dificuldade de atender a contento o principio da
celeridade processual, a irresponsabilidade social das empresas causadoras de
grande demanda pelo Poder Judiciario, a constante necessidade de cuidar do
efetivo acesso a justica, principalmente para os mais vulneraveis socialmente, sdo
questdes que ocupam nossa atencao todos os dias.

Uma lei torna-se legal quando atende aos critérios constitucionais do
processo legislativo. Ao mesmo tempo, pode ser ineficiente para alguns casos
especificos, por exemplo, se estabelecer procedimentos que, na pratica, prejudicam
0 acesso a justica. Por isso surge a necessidade de se acompanhar a dindmica
juridico-social, a fim de que o direito de acesso a justica seja garantido, apesar das
dificuldades da vida no mundo moderno. Quais medidas tomar diante da ineficiéncia
pontual de uma lei ou politica processual? Qual balanca utilizar para medir a
legalidade e o prejuizo de todo um sistema?

A Lei dos Juizados Especiais foi criada ha bastante tempo com vistas a
atender a necessidade daquele momento de sua criagcdo. Passados mais de 20
anos, a dinamica e a exigéncia do publico dos juizados especiais mudaram bastante
e, portanto, requerem novas solugbes que estejam sempre a frente das
necessidades do publico.

O objetivo desta investigacdo € propor alternativas que consigam minorar o
impacto quantitativo das audiéncias de conciliacdo nas acdes dos Juizados
Especiais Civeis, nos casos de litigantes habituais dos quatro juizados civeis da
capital Porto Velho (RO). Em vista do tema, os objetivos especificos sdo: solucionar
a questao de como gerir o impacto causado pelo acumulo de processos na pauta de
conciliacdo e reduzir o prejuizo a celeridade processual.

A problematica se da porque a audiéncia de conciliagdo deve ser,
obrigatoriamente, designada em todos os processos do juizado especial civel,
mesmo quando ja se sabe que ndo ha interesse em conciliar, preponderantemente.
Em vista disso, empenhamo-nos na busca por alguma opcdo que atendesse a
legalidade e ao mesmo tempo aos critérios de acesso a justica, como celeridade
processual, resposta em tempo razoavel, principios regentes do juizado especial.

Apresentaremos, no primeiro momento, como sao compostos e qual a

finalidade dos juizados especiais, dando especial atencédo aos seus procedimentos e
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principios na conducdo da justica. Ainda neste primeiro capitulo, investigaremos 0s
litigantes habituais do Poder Judiciario e a possibilidade de aplicacdo do artigo 334 §
4° do Cédigo de Processo Civil (CPC).

No segundo momento, abordaremos a questdo da obrigatoriedade da
audiéncia de conciliacdo, que, apesar de se mostrar totalmente pro forma nos casos
de litigantes habituais, precisa alinhar-se ao incentivo nacional de conciliacdo do
Conselho Nacional de Justica (CNJ).

No terceiro momento, nossa demanda orbitara em torno da leitura e da
interpretacdo dos dados aqui levantados, a fim de melhorar o desempenho e o
desafogamento da pauta de conciliacdo nos juizados em relagdo aos processos de
grandes litigantes.

A pesquisa foi realizada de acordo com o método cientifico que

[...] aproveita a observacdo, a descricdo, a comparacdo, a analise e a
sintese, além dos processos mentais da deducéo e da inducdo, comuns a

todo tipo de investigacdo, quer experimental, quer racional. (CERVO;
BERVIAN; SILVA, 2007, p. 29).

Importa esclarecer que todos os dados examinados foram objetos de coleta
junto ao proprio Tribunal de Justica do Estado de Rondénia (TJRO), sao referentes
ao ano de 2019 e foram obtidos a partir de quatro pontos: 1) junto a Secretaria de
Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo (STIC) do Poder Judiciario de Ronddnia
(PJRO); 2) elementos extraidos da ferramenta de Business Intelligence Qlik Sense;
3) referéncias publicadas no préprio endereco eletrdbnico do Tribunal de Justica,
especificamente na parte “Painéis TJRO” e 4) referéncias publicadas no proprio
endereco eletrénico do Tribunal de Justica, especificamente na opcdo “Estatisticas”
da pégina da Corregedoria Geral da Justica (CGJ).

Por fim, apresentaremos como proposta de intervencdo a criagcdo do Mutirdo
Permanente de Conciliacdo para a¢cées movidas contra litigantes habituais no ambito
do juizado civel. Com isso, pretende-se o desafogamento da pauta e a consequente
aplicacao de celeridade a todo o sistema especial de justica estadual.

Este estudo se caracteriza por ser quali-quantitativo, pois os dados nele
levantados foram também objeto de discussdo e andlise quantitativa (SIENA;
BRAGA; OLIVEIRA, 2020). Importa destacar a relevancia social desta pesquisa nha
medida em que o agente final a que se destina o projeto proposto acima sera
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beneficiado e tera mais celeridade nas suas demandas, além de tornar equitativa a
justica a todo usuério que por ela buscar por meio da conciliagéo.

Essa perspectiva social se acha coesa com a linha de pesquisa deste
programa, a qual visa desenvolver politicas publicas mais eficazes no ambito da
justica e das pessoas. Ademais, faz eco com a perspectiva aristotélica segundo a
qual “a justica existe somente entre pessoas cujas relacdes matuas sdo regidas pela

lei, e a lei existe para pessoas entre as quais pode haver injustica” (ARISTOTELES,
1999, p. 102).
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2 CONCILIAGAO E O SEU LUGAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

O Juizado Especial € o 6rgdo da Justica Ordinaria, criado pela Lei n°
9.099/95, que incorporou as diretrizes sociais e humanas para a legalidade civil. O
ajuizamento de acdes perante essa instituicdo prescinde do recolhimento de custas,
salvo para interpor recurso ou constituir advogado nas causas de até vinte salarios-
minimos. Como se |é no art. 2° da mesma Lei, seus processos “[...] orientar-se-ao
pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliacdo ou a transacédo” (BRASIL,
1995, art. 29).

A Lei n° 9.099/95 amplia a garantia das reivindicacdes legais de todo cidadao
e cidada, no que tange ao acesso a justica. Vale lembrar que, por meio dessa Lei, 0
fator econdmico perde sua centralidade para o ajuizamento de ac¢des junto ao Poder
Judiciario, visto que o ambito dos juizados abrange as causas de menor
complexidade, que historicamente eram instadas de fora da protecéo jurisdicional
por conta do alto custo para ajuizamento de uma demanda judicial. Segundo o
estudo de Cappelletti e Garth (1988) sobre acesso a justica, as

[...] causas que envolvem somas relativamente pequenas sdo as
prejudicadas pela barreira dos custos. Se o litigio tiver de ser decidido por
processos judiciarios formais, os custos podem exceder o montante da
controvérsia, ou, se isso ndo acontecer, podem consumir 0 conteddo do

pedido a ponto de tornar a demanda uma futilidade. (CAPPELLETTI,
GARTH, 1988, p. 19).

De acordo com esses autores, 0 acesso a justica foi pano de fundo para as
mudancas ocorridas no Poder Judiciario em nivel internacional e levou em
consideracdo os obstaculos encontrados e relatados a partir desse estudo; eles
consideraram, principalmente, o custo e a duracdo do processo como fatores que
implicam mudancas do judicidrio e que estdo ligadas as “ondas de reformas”. A
primeira onda, para Cappelletti e Garth (1988), acha-se ligada a assisténcia
judiciaria aos pobres; a segunda representa os interesses difusos; e a terceira esta

relacionada ao novo enfoque de acesso a justica de maneira mais ampla.
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2.1 JUIZADO ESPECIAL: BREVE HISTORICO E FINALIDADE

A criacdo dos juizados especiais € uma resposta a necessidade de garantir
esse acesso mais amplo e efetivo da justica as pessoas que ndo dispéem de
condicOes de arcar com as despesas oriundas de um processo na justica comum.
Para estas, caso tivessem que pagar, seria deveras penoso, comprometendo o seu
sustento e o de sua familia.

Podemos sinalizar, ainda, que o juizado especial no Brasil também sofreu
influéncia do Small Claims Court (cortes de pequenas causas) nova-iorquino, do
qual se extraiu caracteristicas e principios, como o da oralidade, da dispensabilidade
de advogado e da limitagdo das partes que compunham o polo ativo (ANDRIGHI,
2015, p. 4). Segundo o autor, deve-se lembrar que as origens da lei no Brasil sdo
atribuidas a iniciativas isoladas de magistrados do Rio Grande do Sul (RS), que
plotaram os primeiros rascunhos e experiéncias envolvendo uma forma de prestacéo
jurisdicional mais agil, célere e informal em seus desatrelada das amarras do
formalismo. Essa iniciativa pioneira e inovadora do estado riograndense serviu de
inspiracdo para o projeto que culminou com a lei dos Juizados de Pequenas Causas:

A ideia posteriormente encampada pela Associacdo dos Juizes do Rio
Grande do Sul gerou, em 1982, a pioneira experiéncia dos Conselhos de
Conciliagdo e arbitragem, posteriormente institucionalizada nacionalmente
pela mente inovadora do entdo Ministro da Desburocratizacdo - Hélio
Beltrdo (1916-1997) - a frente da Coordenacédo do Programa Nacional de
Desburocratizacéo, com o envio de anteprojeto ao Congresso Nacional, que

culminou com a Lei dos Juizados de Pequenas Causas (Lei 7.244/84).
(ANDRIGHI, 2015, p. 4).

A referida Lei n® 7.244/84 possibilitou aos estados, Distrito Federal e
territorios, a criacdo dos juizados de pequenas causas, com propostas incipientes,
mas promissoras, a fim de alcancar as causas de reduzido valor econdémico, assim
como “[...] as que versem sobre direitos patrimoniais e decorram de pedido que, a
data do ajuizamento, ndo exceda a 20 (vinte) vezes o salario-minimo vigente no
Pais” (BRASIL, 1984, art. 3°). Aqui ja foi exposta a previsdo da oralidade,
simplicidade, celeridade, informalidade e economia processual, de forma a acentuar
0 acesso a justica em linguagem simples e direta. Todavia, o art. 1° da legislacéo tao

somente possibilitou a criacdo desses instrumentos de forma nao obrigatoria.



19

Atento a isso, o Constituinte de 1988, a fim de dar continuidade a abrangéncia
da problemética de custo e duracdo do processo nas causas menos complexas,
determinou a criacdo de um instrumento para democratiza¢do do acesso a justica:

Art. 98. A Uni&o, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criaréo:

| -juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas
civeis de menor complexidade e infracbes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas

hipéteses previstas em lei, a transacao e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau. (BRASIL, 1988, art. 98).

Com a previsdo em forma de mandamento constitucional foi que, no ano de
1995, o legislador ordinario dispés sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais,
com a Lei n® 9.099. Agora ndo somente como facultativa, mas obrigatoria a criacao
desse instrumento de acesso a justica para todos os estados e o Distrito Federal.

Nesse ponto, destacamos que 0s juizados especiais pertencem a jurisdicao
comum, estadual (regida pela Lei n® 9.099/95) ou federal (regida pela Lei n°
10.259/2001), havendo ainda os relativos a Fazenda Publica (regidos pela Lei n°
12.153/2009). Quanto a jurisdicdo comum estadual, h4 ainda a seguinte divisdo por
competéncia de matéria: (1) nas acdes civeis, que ndo excedam 40 salarios
minimos, conciliar, julgar e executar causas de menor complexidade; (2) nas acdes
criminais, cuja funcé@o é conciliar, julgar e executar contravengfes penais e crimes
que tenham pena maxima de dois anos; (3) nas a¢Bes da Fazenda Publica, com
funcdo de conciliar, julgar e executar causas civeis, de menor complexidade, até o
valor de 60 salarios minimos, de interesse do Estado, suas autarquias, fundacodes e
empresas publicas a ele vinculadas; (4) Unicos, estrutura que pode atuar em mais
de uma das competéncias citadas anteriormente. Este estudo, porém, ficara
delimitado quanto a matéria civel regida pela Lei n® 9.099/95 e seguira, no proximo
tépico, com anotacdes de alguns dos pontos mais importantes com relacdo ao

procedimento adotado, a fim de atingir o entendimento para a andlise aqui proposta.

2.2 JUIZADOS ESPECIAIS: ASPECTOS PROCEDIMENTAIS E PRINCIPIOS
BASILARES

Como enfatizado anteriormente, os Juizados Especiais foram criados para
atender demandas com menor potencial de complexidade. Por isso, possuem regras

e procedimentos proprios.
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A proposta desse sistema autdnomo € a celeridade e a informalidade, livres
das amarras do processo comum. Assim, é necessdaria uma abordagem, unicamente
pensada nos juizados, pois, conforme Andrighi:

A consciéncia de que os Juizados Especiais tém ldgica propria - bem mais
préxima da familia da Common law -, demanda dos juizes patrios uma nova
visdo de como operar esse sistema, 0 que s6 pode ser conseguido com
intenso treinamento e, repito, especializacdo desses julgadores, para que
tenham uma visdo menos rigida e mais instrumental do sistema processual;
para que possam ver na outorga de parcela da atividade jurisdicional a
juizes leigos, uma forma de agilizagdo do seu proprio trabalho; para que
tenham capacidade de formular, com criatividade e casuisticamente,

solugdes justas e equanimes as partes que buscam o Poder Judiciario por
essa senda. (ANDRIGHI, 2015, p. 19).

Nesse ponto, nota-se importante componente para esta pesquisa, visto que,
como afirma a autora, € preciso ter uma visdo menos rigida, a fim de se encontrarem
solucbes justas e ageis, com celeridade e informalidade. O procedimento nos
juizados especiais € simples, oral, e deve ser mais célere em relacdo ao processo
comum. Nessa senda, o artigo 2° da Lei n® 9.099/95 informa os critérios norteadores
do processo nos juizados especiais: oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual, celeridade e busca, sempre que possivel, pela conciliacdo ou
transacao.

Esses critérios, também chamados de principios norteadores do Juizado
Especial, sdo a construcdo basilar para o alcance da eficiéncia e para 0 acesso a
justica as pessoas a que esse sistema processual se destina, fazendo com que a
curvatura do procedimento a ser seguido seja alinhada com o espirito desses
principios. Assim, pela evidente importancia do tema, os préximos paragrafos seréo
destinados a exposicdo de cada um dos principios apontados na Lei dos Juizados
Especiais.

O principio da oralidade evidencia uma forma de incluséo juridica, uma vez
que, de certa forma, esté ligada ao principio da informalidade. Assim, permite que o0s
atos sejam realizados oralmente e que apenas 0 essencial seja reduzido a termo,
conforme o 8 3° do art. 13, ou seja, sera escrito de forma resumida para ser anexado
ao processo.

Esse principio garante que qualquer pessoa possa externar sua demanda,
inexistindo necessidade de conhecimento da lei ou de fundamentacao juridica para
escrever um pedido, sendo suficiente relatar o ocorrido ao serventuario da justica.

Ademais, é aplicado em outras situacdes além da instauracdo do processo, como
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para outorgar verbalmente poderes para o foro em geral ao advogado: “O mandato
ao advogado podera ser verbal, salvo quanto aos poderes especiais” (BRASIL,
1995, art. 89, § 3°).

Ainda segundo esse principio, a contestacdo e o depoimento de testemunhas
e de técnicos podem ser gravados em meio eletrénico, dispensando a reducéao das
falas por escrito. Na fase de execucdo ou de cumprimento de sentenca, a oralidade
também esta presente no art. 52, inciso IV: “[...] ndo cumprida voluntariamente a
sentenca transitada em julgado, e tendo havido solicitagdo do interessado, que
podera ser verbal, proceder-se-a desde logo a execucéao, dispensada nova citacao”
(BRASIL,1995, art. 52°).

A possibilidade de gravacdo dos atos processuais, outro viés da oralidade, é
muito benéfica para tornar mais ageis e céleres os procedimentos cotidianos de
juizes e servidores. Para Chimenti:

A colheita da prova pelo sistema oral (gravacdo) permite a reducdo do
tempo necessario para o registro dos depoimentos, evita questionamentos
sobre o conteddo das transcricdes, permite ao juiz maior dinamismo no
contato com 0s presentes e aos membros dos 6rgdos recursais uma

proximidade maior com a prova colhida, inclusive quanto a seguranca dos
depoimentos. (CHIMENTI, 2012, p. 33).

A discussdo do principio da oralidade, portanto, transcende o beneficio de
custo e duracdo do processo com atermacdo das falas, e alcanca beneficios de
aproximar as instancias recursais com os depoimentos colhidos mediante recursos
audiovisuais.

Os atos processuais serdo considerados validos sempre que atingirem sua
finalidade. Nessa afirmacédo esta contido o principio da informalidade, o qual traduz
que a busca do juizado especial é a entrega da justica de forma simples e objetiva.
O paragrafo 8§ 1° do artigo 13 reforca essa nogéo ao afirmar que nenhuma nulidade
sera reconhecida sem que haja prejuizo a uma das partes. A simplicidade ganha
espaco também nas intimacdes via e-mail ou telefone e, mais recentemente, nas
citacOes e intimacdes através de aplicativo de mensagens instantaneas (WhatsApp).
Estas dltimas ganharam destaque e especial importancia durante a pandemia de
covid-19, pois as audiéncias ocorreram de forma virtual, gragas a esses recursos
tecnologicos. Atento ao dinamismo tecnolégico e a fim de que o processo
acompanhe a simplicidade de forma legal e eficiente, o0 Enunciado 73 do FOrum

Nacional dos Juizados Especiais Federais (FONAJEF) dispde:
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A intimacgdo telefénica, desde que realizada diretamente com a parte e
devidamente certificada pelo servidor responsavel, atende plenamente aos
principios constitucionais aplicaveis a comunicacdo dos atos processuais.
(ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL, 2021, p. 16).

Além dos exemplos citados, a legislagdo destaca outras possiveis
simplificagbes que caracterizam esse sistema, como o reconhecimento de validade
da intimacéo enviada ao enderec¢o declarado no processo, nos casos em que a parte
se mudou e ndo apresentou a mudanga para novo endereco. Isso se da para evitar
que haja inUmeros envios de correspondéncias, sem efetiva intimagdo, o que
prejudicaria a celeridade processual. A simplicidade encontra limite, porém, no
devido processo legal, cuja protecéo serve para que as partes tenham conhecimento
de todos os atos do processo, podendo ser objeto de alegacdo de nulidade, caso
comprovado prejuizo e desrespeito as normas.

Por sua vez, o principio da celeridade processual pode ser conceituado como
a “[...] obtencdo do maximo rendimento da lei com o minimo de atos processuais”
(CHIMENTI, 2012, p. 38). Na pratica, consistiria na agilidade para coletar todos os
documentos, informacbes e dados necessarios num Uanico ato processual, por
exemplo, durante um atendimento a parte, no qual o servidor deve aproveitar para
sanar todos o0s possiveis problemas cartorarios (informacdo de niumero de telefone,
namero de documentos, atualizacao de endereco etc.) a fim de evitar desperdicio de
futura intimag&o que cite novamente a parte para apresenta-las.

J& o principio da gratuidade estabelece a dispensa do recolhimento de custas
processuais até o julgamento em primeira instancia. Havera condenacéo em custas
por abandono de causa, quando a parte autora, sem motivo justificado, néo
comparecer a audiéncia designada; é o que estabelece o § 2° do artigo 51 da Lei n°
9.099/95. No entanto, quando houver interposicdo de recurso, serd necessario
recolher o preparo recursal, em 48 horas ap0s a interposicéo, ressalvada a hipotese
constitucional de deferimento de assisténcia judiciaria gratuita (BRASIL, 1995).

O préximo principio é o da celeridade. Por meio dele, busca-se entregar uma
resposta jurisdicional &gil, em prazo razoavel, sem desrespeitar garantias legais e
constitucionais de defesa. Varios dispositivos da Lei n°® 9.099/95 explicitam a
aplicacdo deste artigo: “Art. 28. Na audiéncia de instrucdo e julgamento serdo
ouvidas as partes, colhida a prova e, em seguida, proferida a sentenca” (BRASIL,
1995, art. 28).
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Essa previsdo do artigo 28 destaca a possibilidade de concentracdo de atos
processuais huma sO audiéncia. Inclusive, essa pratica estd em uso em alguns
juizados para acelerar 0s processos, especialmente no periodo de pandemia de
covid-19 (SILVA, 2020).

Ainda com base na celeridade, é vedada em sede de juizados a intervencao
de terceiros, conforme disposicdo expressa no artigo 10: “N&o se admitir4, no
processo, qualquer forma de intervencéo de terceiro nem de assisténcia. Admitir-se-
a o litisconsorcio” (BRASIL, 1995, art. 10).

Além desses principios norteadores, que conduzem a uma marcha processual
mais equanime e célere, a lei estabeleceu diversos outros limites que devem ser
observados, como a competéncia da matéria, que delimita as causas que serao
objeto de processo e julgamento em seu ambito, a saber, as de menor
complexidade, assim consideradas pelo art. 3° da Lei n°® 9.099, de 1995:

| - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo;

Il - as enumeradas no art. 275, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil;

[l - a acdo de despejo para uso proprio;

IV - as agbes possessérias sobre bens imoéveis de valor ndo excedente ao
fixado no inciso | deste artigo.

§ 1° Compete ao Juizado Especial promover a execuc¢ao:

| - dos seus julgados;

Il - dos titulos executivos extrajudiciais, no valor de até quarenta vezes o

salério minimo, observado o disposto no § 1° do art. 8° desta Lei. (BRASIL,
1995, art. 39).

Os paragrafos seguintes do artigo em andlise se prestam a excluir da
competéncia do juizado as a¢cbes que por sua natureza demandam maior tempo em
sua duracédo, devido a necessidade de construcao de provas cuja obtencdo seja
mais morosa — a exemplo da prova pericial.

§ 2° Ficam excluidas da competéncia do Juizado Especial as causas de
natureza alimentar, falimentar, fiscal e de interesse da Fazenda Publica, e
também as relativas a acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e

capacidade das pessoas, ainda que de cunho patrimonial (BRASIL, 1995,
art. 3°, § 29),

Importante ressaltar que, em caso de ajuizamento de agao no ambito da Lei
n°® 9.099/95, cujo valor ultrapasse o limite de 40 vezes o salario-minimo, ocorrera
rendncia ao valor excedente, salvo no caso de conciliacdo entre os litigantes. Essas
iniciativas sdo relevantes para ampliar o acesso a justica, como veremos em

seguida.
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Da mesma forma, como ja havia apontado o estudo de Cappelletti e Garth
(1988), é importante limitar as partes que podem litigar no polo ativo, dada a
preocupacdo em amparar de fato os vulnerdveis economicamente, em vez de
transformar o juizado de pequenas causas numa espécie de maquina de cobranca
de poderosos credores, sob pena de comprometer o efetivo acesso a justica a quem

0 juizado especial se destina. Isso sera objeto de estudo no topico a seguir.

2.3 JUIZADOS ESPECIAIS E ACESSO A JUSTICA

O acesso a justica ocupou espaco de discussdao em diversos paises do
mundo a partir do século XX. Cada discussdo tinha o intuito de atender as
particularidades de cada sociedade, porém com objetivo semelhante: o de alcancar
as causas de menor complexidade e as pessoas mais pobres. Trata-se do
fundamental e mais basico dos direitos humanos. E por intermédio dele, por
exemplo, que se efetivam os demais direitos garantidos na Constituicdo do pais.
Podemos trata-lo como verdadeira ferramenta para o Estado Democrético de Direito,
pois € o instrumento utilizado para resguardar a ordem, a igualdade e o respeito aos
direitos sociais e individuais entre os sujeitos inseridos na sociedade democratica.
De acordo com o artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988:

Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XXXV - a lei ndo excluird da

apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito. (BRASIL, 1988,
art. 5°).

O acesso a justica pode ser compreendido pela paridade de armas. No
entanto, é utopico que ambas as partes se igualem por completo e resta saber quais
sdo os obstaculos desse direito e como ataca-los. Cappelletti e Garth (1988) os
designam como: 1) custas judiciais; 2) possibilidade das partes; 3) problemas
especiais dos interesses difusos; e 4) impossibilidade de eliminacdo de cada um,
haja vista a inter-relacéo entre eles.

O primeiro obstaculo, as custas judiciais, implica no alto custo para
movimentar a maquina judiciaria. Ndo somente em relagéo as taxas judiciarias, mas
aos honorarios advocaticios, os quais também se incluem nesse primeiro ponto.

Nem todas as pessoas tém condicdes financeiras para arcar com 0 ajuizamento de



25

uma acao, inclusive, preferem renunciar o direito de acéo a ter que gastar dinheiro

para ajuizar uma demanda.

De qualquer forma, torna-se claro que os altos custos, na medida em que
uma ou ambas as partes devam suporta-los, constituem uma importante
barreira de acesso a justica. A mais importante despesa individual para os
litigantes consiste, naturalmente, nos honoréarios advocaticios. [...] Qualquer
tentativa realistica de enfrentar os problemas de acesso deve comecgar por
reconhecer esta situacéo: os advogados e seus servicos sdo muito caros.
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 7).

Ainda inseridas no primeiro obstaculo, estdo as pequenas causas; iSSO

porque 0s custos para litigar uma questdo de menor complexidade podem exceder o

valor relativo a controvérsia:

Causas que envolvem somas relativamente pequenas sdo as mais
prejudicadas pela barreira dos custos. Se o litigio tiver de ser decidido por
processos judiciarios formais, os custos podem exceder o montante da
controvérsia, ou, se isso ndo acontecer, podem assumir o conteido do
pedido a ponto de tornar a demanda uma futilidade. (CAPPELLETTI;
GARTH, 1988, p. 7).

Outro aspecto da barreira dos custos € o tempo de solu¢cdo da demanda, que,

devido a demora, pode impor aos mais vulneraveis economicamente o abandono a

suas demandas, como explicam a seguir Cappelletti e Garth (1988, p. 7):

Os efeitos dessa delonga, especialmente se considerados os indices de
inflacdo, podem ser devastadores. Ela aumenta os custos para as partes e
pressiona os economicamente fracos a abandonar suas causas, ou a
aceitar acordos por valores muito inferiores agueles a que teriam direito.

A necessidade de garantia do acesso a justica a esse grupo de pessoas, de

maneira diversa da garantia de acesso ordinaria, foi apontada por Cappelletti e

Garth (1988, p. 36):

H4, no entanto, necessidade real de remédios para pequenas causas, sem
grandes (e altamente improvaveis) subsidios estatais. Esta claro que, em
regra geral, as pequenas causas ndo serdo trazidas aos tribunais regulares
para ser tratadas consoante o procedimento comum, entre outras coisas
porque isso ndo € economicamente possivel. O resultado,
consequentemente, € que, sem algum tipo especial de procedimentos para
as pequenas causas, os direitos das pessoas comuns frequentemente
permanecerdo simbolicos.

Em verdade, a criacao dos Juizados Especiais € resposta a essa necessidade

explicitada pelos autores, isto é, estender aos individuos sem condi¢cdes de arcar

com 0 processo comum ndo somente a possibilidade de ajuizar acdo perante o

Judiciario, mas também de tornar atraente a essas pessoas, do ponto de vista social
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e psicoldgico, a fim de deixa-las a vontade para demandar contra oponentes com
mais recursos.
O segundo obstaculo é a “possibilidade das partes”, o qual significa o recurso
e “vantagens estratégicas” de que cada parte dispde. Entre essas vantagens estao,
em primeiro lugar, os recursos financeiros, visto que quem dispde destes detém
Obvias vantagens, como possibilidade de arcar com honoréarios de bons advogados
e suportar a delonga de um litigio.
Cada uma dessas capacidades, em maos de uma Unica das partes, pode
ser uma arma poderosa; a ameaca de litigio torna-se tanto plausivel quanto
efetiva. De modo similar, uma das partes pode ser capaz de fazer gastos

maiores que a outra e, como resultado, apresentar seus argumentos de
maneira mais eficiente. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 8).

Esse problema afeta sobremaneira as partes que litigam sem a devida
assisténcia. Aliadas a isso, a imparcialidade e a passividade do juiz, em deixar a
producdo de provas pelas préprias partes, podem agravar ainda mais a situacao
descrita e significar, para muitas pessoas, a ineficiéncia da justica.

Em segundo lugar, figura entre as “vantagens estratégicas” a aptiddo para
reconhecer um direito ou propor acgdo/defesa: essa vantagem se refere a
“capacidade juridica pessoal’.

[...] se relaciona com as vantagens de recursos financeiros e diferencas de
educacdo, meio e status social, € um conceito muito mais rico. [...] Muitas
(sendo a maior parte) das pessoas comuns ndo podem - ou, a0 menos, Nao
conseguem - superar essas barreiras na maioria dos tipos de processos. [...]
Observou recentemente o professor Leon Mayhew: “Existe um conjunto de
interesses e problemas potenciais; alguns sdo bem compreendidos pelos

membros da populacéo, enquanto outros sdo percebidos de forma pouco
clara, ou de todo desapercebidos.” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 8).

Nesse caso, a informacdo é um passo para 0 acesso a justica. Essa € uma
ferramenta para que consumidores, e as pessoas de modo geral, possam ter a
consciéncia dos seus direitos e a possibilidade de reivindica-los. Mais importante do
que isso, € saber como efetiva-los. Nesse ponto, o aumento na litigancia pode
indicar a melhor ampliacdo de informacdes sobre os direitos das pessoas. No
entanto, essa conscientizacdo acarreta mais acdes ajuizadas e, consequentemente,
aumenta o tempo de resolugéo da lide, outro viés do acesso a justica:

Nos tempos atuais, porém, a questao da agilizacdo das vias processuais
tem ocupado o centro das discussdes doutrinarias sob uma forma mais
aguda do que em tempos anteriores. Acarretou a modificacdo dos rumos

dos estudos do direito processual, antes focados na configuragdo das
garantias processuais dos individuos perante o Estado Juiz ou sobre os
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métodos de tornar a justica acessivel a um maior nimero possivel de
pessoas. A palavra de ordem é encontrar instrumentos processuais que
tornem o processo judicial mais rapido. O problema ganhou proporcdes
mundiais. Diversos paises expressam sua insatisfacdo com a maquina
judiciaria e procedem a diversas reformas legislativas. (ROQUE, 2017, s.

p.).
Atualmente, algumas instituicdes publicas, como a Defensoria Publica, tém
exercido papel informativo de direitos individuais e sociais. A Ultima vantagem,
abordada por Cappelletti e Garth (1988), € dos litigantes eventuais e habituais; esta

sera abordada em separado, no tépico seguinte.

2.4 JUIZADOS ESPECIAIS E OS LITIGANTES HABITUAIS DO PODER
JUDICIARIO

Para prosseguir, passamos a estudar a terceira vantagem dentro das
possibilidades das partes: os litigantes habituais. Esse conceito é baseado na
frequéncia de encontros com o sistema judicial.

As vantagens dos “habituais”, de acordo com Galanter, sdo numerosas: 1)
maior experiéncia com o Direito possibilitando-lhes melhor planejamento do
litigio; 2) o litigante habitual tem economia de escala, porque tem mais
casos; 3) o litigante habitual tem oportunidades de desenvolver relacdes
informais com os membros da instancia decisora; 4) ele pode diluir os riscos
da demanda por maior nUmero de casos; e 5) pode testar estratégias com

determinados casos, de modo a garantir expectativa mais favoravel em
relagéo a casos futuros. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 9).

Em vista dessas possibilidades, o litigante habitual detém grandes vantagens
diante dos nao habituais e individuais, como consumidores, por exemplo. Uma das
solucdes para essa questdo é a criagdo de mecanismos especificos para minimizar
e equilibrar essa disparidade de armas entre os litigantes. Como ja visto, a propria
criacdo dos sistemas de juizados especiais € uma resposta para 0 caso juridico-
social. E preciso, no entanto, estar constantemente atento ao dinamismo social e as
novas barreiras de acesso a justica. Por isso, este trabalho visa chamar atencéo
para o comprometimento com esse direito essencial, no que diz respeito a presenca
excessiva de litigantes habituais nos juizados especiais civeis.

O primeiro estudo sistematico feito pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)
indicou, em 2012, os 100 maiores litigantes do Poder Judiciario. Esse levantamento
importa para identificar quem sdo os maiores demandantes do trabalho de

magistrados e servidores e, assim, tracar planos estratégicos para composicdo ou
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reducdo do impacto causado por essas partes na Justica. Um ponto importante
mostrado pelo levantamento € que os grandes litigantes corresponderam a 34% do
total de demandas ajuizadas para aquele periodo, somente em relacdo ao Juizado
especial estadual (CNJ, 2012). Ja em 2015, o estudo “O uso da justica e o litigio no
Brasil” (ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS MAGISTRADOS, 2015) levantou que a
maior parte dos processos estd associada aos setores financeiro e de telefonia.
Esses levantamentos contribuem para o direcionamento desta pesquisa, pois, além
de confirmar os dados ali mostrados, busca soluc¢des préaticas para os problemas
evidenciados por esses estudos.

Cabe lembrar que a justica € um bem comum almejado por todos, porém, de
imediato, ndo é de facil conceituacéo; torna-se bem mais compreensivel quando se
imagina um caso hipotético de injustica, momento em que se mostra forte a
conotacdo daquilo que € justo e igual. Essa compreensdo esta detalhada em Etica a
Nicbmaco, quando Aristételes afirmou:

Ora, muitas vezes um estado é reconhecido pelo seu contrario, e nao
menos frequentemente os estados s&o reconhecidos pelos seus sujeitos
gue o manifestam; porque (a) quando conhecemos a boa condi¢cdo, a ma
também se nos torna conhecida; e (b) a boa condigdo é conhecida pelas
coisas que se acham em boa condi¢éo, e as segundas pela primeira. Se a
boa condigéo for a rijeza de carnes, € necessario nao s6 que a mé condi¢éo
seja a carne flacida, como que o saudavel seja aquilo que torna rijas as
carnes. E segue-se, de modo geral, que, se um dos contrarios for ambiguo,

0 outro também o sera; por exemplo, se o “justo” o €, também o sera o
“injusto”. (ARISTOTELES, 1999, p. 97).

O fato de os grandes litigantes ocuparem tanto espaco quanto tempo nos
servigcos prestados pela justica, gera uma desproporcional atencdo em comparacao
com os litigantes ndo ocasionais, pois a volumosa presenca dessas partes causa
superlotacdo nas pautas de audiéncias. Além disso, demandam mais tempo dos
serventuarios, fazendo com que os processos, de maneira geral, aumentem o tempo
de duracdo e, consequentemente, prejudiquem o direito de acesso a justica, nao
somente quanto a possibilidade de mover uma acéo judicial, mas também de ter
resposta em tempo razodavel, especificamente quanto aos juizados especiais,

respeitando o principio da celeridade.
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3 CONCILIACAO, LITIGANTES HABITUAIS E AS DEMANDAS REPETITIVAS

H4, no pais, trés ferramentas utilizadas como instrumentos alternativos: a
mediacado, a arbitragem e a conciliacdo. A primeira é regida pela Lei n°® 13.140/2015,

segundo a qual

[...] considera-se mediacdo a atividade técnica exercida por terceiro
imparcial sem poder decisdrio, que, escolhido ou aceito pelas partes, as
auxilia e estimula a identificar ou desenvolver solugBes consensuais para a
controvérsia. (BRASIL, 2015a, art. 1°).

A arbitragem é regida pela Lei n° 9.307/1996 e, de acordo com o artigo 2°,
poderd ser de direito ou de equidade, a critério das partes. Trata-se de instrumento
extrajudicial regido por normas préprias, com autonomia de escolha acerca de quais
regras serao tomadas pelas partes (BRASIL, 1996).

Jéa a conciliagdo € um instrumento fortemente motivado e esta previsto no
Caodigo de Processo Civil, quando preceitua no 8 3° do art. 3° do Codigo de

Processo Civil:

A conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de solucdo consensual de
conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores
publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo
judicial. (BRASIL, 2015b, art. 3°).

Neste trabalho, deter-nos-emos em analisar apenas a conciliacéo.

3.1 A CONCILIACAO COMO MEIO ADEQUADO DE SOLUCAO DE CONFLITOS
E O SEU PAPEL NOS JUIZADOS ESPECIAIS

Nossa anadlise parte da afirmacdo de que o papel da conciliagdo é
proporcionar a solucéo do litigio entre as partes, de forma consensual. No Brasil, foi
instituida a Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado dos Conflitos de
Interesses através da Resolucdo n° 125/2010, do CNJ (2010). Por meio dessa
politica, os 6rgaos judiciarios ficam incumbidos de oferecer mecanismos de solucéo
de controvérsias, antes que o Estado-Juiz sentencie 0 processo.

Contudo, o que é na prética o instrumento de conciliacdo? Esta € um meio
alternativo de solucdo de conflitos mediante o qual a terceira pessoa
(juizes/conciliadores) ndo envolvida favorece o didlogo e apresenta ideias para a
solucdo do conflito (CNJ, 2020). O termo alternativo se refere a solugédo da lide de
forma diversa (alternativa) a decisdo do Estado-Juiz. Para Vasconcelos (2008), a
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conciliagdo é, na verdade, uma variante de mediacdo avaliativa focada no acordo
em que o conciliador pode, inclusive, apresentar sugestbes para chegar com mais
rapidez ao acordo.

Outros autores defendem total distingdo entre a conciliacdo e a mediacao,
como Almeida (2015), que afirma haver oposicdo na busca do objeto entre a
conciliacdo e a mediacdo. Na primeira, busca-se o acordo com o intuito da
satisfacdo pessoal de cada parte, enquanto na segunda o que se pretende € uma
desconstrucéo do conflito e o restabelecimento do didlogo (ALMEIDA, 2015, p. 84).

Outrossim, quaisquer dos entendimentos adotados se assemelham quando
afirmam que o procedimento de mediacéo e conciliacdo € o de autocomposicdo das

partes sem decisao judicial proferida.

3.2 A DESIGNACAO DA AUDIENCIA NOS JUIZADOS CIVEIS E DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA?

A razdo desse questionamento se justifica porque no procedimento comum,
regido pelo Codigo de Processo Civil, a audiéncia ndo é obrigatdria, podendo ser
dispensada, enquanto na Lei n°® 9.099/95 ndo ha tal previsdo. O que existem sao
doutrinas que defendem a nédo obrigatoriedade da audiéncia em sede de juizados e
outras que afirmam ser um ato inseparavel do procedimento especial.

No entanto, os grandes litigantes do Poder Judiciario também estédo presentes
nos juizados especiais, 0 que ocasiona efeitos na duracdo do processo como um
todo, uma vez que os litigantes ocasionais serdo afetados pela grande demanda dos
nao ocasionais. Isso decorre do congestionamento causado pelas demandas em
massa ajuizadas contra os litigantes habituais, ocasionando um lapso temporal cada
vez maior entre a distribuicAo e a audiéncia conciliatéria, resultando em efeito
cascata nos demais processos. Um ponto importante a ser estudado é a
obrigatoriedade da audiéncia de conciliacdo. Além disso, deve-se verificar 0 quanto
essas demandas afetam a pauta de audiéncia, visto que o fluxo continua
aumentando e nem todos 0s casos sao solucionados.

Se, por um lado, a conciliagdo € boa por ser mais econémica e por funcionar
como alternativa para a grande demanda no Poder Judiciario, por outro lado, pode
servir de gargalo nas acdes de grandes litigantes que giram em torno dos mesmos

problemas e que, na maioria dos casos, ndo sao objeto de acordo. Nesse ponto, ha
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gue se perguntar se a designacao de audiéncia de conciliacdo € obrigatéria no rito
dos juizados especiais civeis.

Num primeiro olhar, a obrigatoriedade aparenta ser a caracteristica dessa
forma de medida conciliatéria; contudo, aprofundando-se um pouco mais a viséo,
torna-se imprescindivel ndo questionar se ela é obrigatéria, mas, sim, confronta-la
com o seu central problema: por que designar audiéncia de conciliacdo em
processos gue se sabe ndo ser passivel de acordo? Essa previsibilidade é obtida
atraves dos relatérios estatisticos que, no ano de 2019, mostraram que o percentual
geral dos acordos obtidos pelo Centro Judiciario de Solugcéo de Conflitos (CEJUSC)
dos Juizados Civeis de Porto Velho foi de 27,34% (RONDONIA, 2019).

O problema néo é simples, visto que “[...] o sistema processual brasileiro €,
enfim, estruturado no sentido de estimular a autocomposicdo” (DIDIER JUNIOR,
2015, p. 273). No entanto, ndo podem ser ignoradas outras questdes, como o tempo
gasto entre a distribuicdo da acdo e a realizacdo da audiéncia, o custo envolvido
nessa realizacao e a disposicdo de servidores, partes e advogados para, ao final,
obter uma ata de audiéncia infrutifera. Nesta, muitas vezes, 0 preposto das
empresas requeridas que comparecem a audiéncia ndo detém autorizacdo para
compor acordos, por ndo ser politica da empresa.

No ordenamento juridico brasileiro, a conciliagdo vem sendo amplamente
utilizada no processo civil, na area familiar, na Justica do Trabalho e nos Juizados
Especiais. No tocante a estes, a conciliagdo € ainda mais estimulada, ja& que foram
criados justamente com o objetivo de democratizar o acesso a justica nos casos de
menor complexidade e, por isso, prima pela autocomposi¢cdo, dando as partes a
oportunidade de patrticipar e decidir o processo de forma consensual.

A importancia da conciliacdo no Brasil € apontada junto a questdo do
aumento exacerbado de demandas judiciais e a aplicacdo de meios alternativos
como forma de resolucdo dos conflitos. E interessante fazer um adendo quanto ao
termo “meio alternativo”. ele se refere a jurisdicdo, visto que, quando levada ao
judiciario, a decisdo tomada tende a ser do Estado-Juiz e a conciliacdo € meio
alternativo a essa jurisdicdo do magistrado, pois as partes, juntas, tomardao a melhor
decisdo do caso em litigio, a fim de entabular um acordo que se tornar4d um
equivalente jurisdicional.

Equivalentes jurisdicionais sdo as formas né&o-jurisdicionais de solugcédo de
conflitos. Sdo chamados de equivalentes exatamente porque, ndo sendo
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jurisdicdo, funcionam como técnica de tutela dos direitos, resolvendo
conflitos ou certificando situagdes juridicas. [...] Os principais exemplos sdo
a autotutela, a autocomposi¢cdo e o julgamento de conflito por tribunais
administrativos (solucdo estatal ndo jurisdicional de conflitos). (DIDIER
JUNIOR, 2015, p. 164).

A Constituicdo do Brasil Império, de 1824, ja tratava da conciliacdo como
requisito obrigatorio para ajuizamento da demanda judicial, e a realizagdo das
audiéncias pré-processuais ficava a cargo da figura do juiz de paz (BRASIL, 1824).

A obrigatoriedade da conciliacdo deve ser analisada de acordo com cada tipo
de procedimento. No procedimento comum, regido pelo CPC, a realizacdo da
audiéncia so6 € dispensada em dois casos: quando ambas as partes expressamente
tenham desinteresse na composicdo; nesse caso, 0 autor deve expressar seu
desinteresse na peticao inicial, e o réu devera fazé-lo em sede de contestacdo, com
dez dias de antecedéncia da data designada. O outro motivo de dispensa é: em
casos que ndo se admite a autocomposicdo. Ja no procedimento especial dos
juizados especiais, a audiéncia de conciliacdo é obrigatéria (PINHEIRO, 2020). Essa
interpretacdo € feita a luz do artigo 2°, que coloca esse instrumento como principio
norteador do procedimento nas causas de menor complexidade.

A obrigatoriedade da conciliagdo no ambito dos juizados especiais é tema
recorrente entre operadores do Direito. A discussdo sobre sua dispensabilidade
possui largo debate em nivel nacional, como no 48° Forum Nacional dos Juizados
Especiais (FONAJE).

Em oportuno, enviamos um video para participar do “Concurso Juizados
Especiais: como inovar?”, realizado durante o evento nacional. A proposta de
inovacado foi baseada na aplicacdo subsidiaria do CPC aos juizados especiais e a
consequente dispensa da audiéncia de conciliacdo quando as partes assim
expressarem. Cabe mencionar que tal proposta ganhou o terceiro lugar dentre as
ideias inovadoras (SERVIDORA..., 2021). Com esse resultado, podemos afirmar que
ha uma tendéncia nacional de concordancia dos juizes com a dispensa da
conciliacdo, pois, como se sabe, na pratica, para casos especificos, ela se mostra
inoportuna e ponto de empecilho para a celeridade.

Por conseguinte, a audiéncia de conciliacdo €, sim, obrigatéria e ndo ha
possibilidade em lei, atualmente, de sua dispensa. Ressaltamos, porém, que essa é

a tendéncia nacional, a qual sera aprofundada no tépico seguinte.
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3.2.1 Aplicacdo subsidiaria do artigo 334, 8 4°, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil

De inicio, € necessario justificar a abertura deste tdpico. Existe uma discussao
quanto a possibilidade da dispensa de conciliacdo nos juizados, por falta de previsao
legal e por ser um principio basilar daquele microssistema. No entanto, o fato € que
esse recurso é utilizado por magistrados e magistradas que buscam contornar o
acumulo de processos nas pautas de conciliagdo. Portanto, um estudo que busca
avaliar o impacto causado por grande numero de acdes nessa pauta ndo pode
ignorar atos que buscam a resolucao do problema.

O disposto no artigo 16 da Lei n° 9.099/95 determina que apGs registrado o
pedido, serd designada a audiéncia de conciliacdo, a qual se realizara no prazo de
15 (quinze) dias. Como ja citado anteriormente, alguns tribunais do pais tém adotado
medidas diversas para reduzir o impacto de congestionamento, por exemplo: a
audiéncia una é utilizada como medida de celeridade processual no 1° Juizado
Especial Civel de Serra, no Espirito Santo:

O 1° Juizado Especial Civel de Serra tem tomado medidas para dar mais
celeridade ao julgamento dos processos durante o periodo de pandemia de
Covid-19. Uma das iniciativas adotadas pela unidade judiciaria é a consulta

das partes quanto ao interesse na conciliacdo, por meio de contato
telefénico e e-mail, quando disponibilizado nos autos. (SILVA, 2020, s. p.).

Nesse caso especifico, 0 magistrado Alexandre Borgo, através de ordem de
servigo e utilizando-se do principio da celeridade e simplicidade, adotou medidas
para driblar o congestionamento de processos na pauta de audiéncias, como: 1)
intimacao por telefone para consultar se as partes mantém interesse na conciliacao;
em caso de manifestacdo expressa das partes, pugnando pela designacédo, o juiz
realizard audiéncia una, para fins de producao de provas, conciliagéo, e sentenca; 2)
caso nao exista interesse, sera aplicado de forma subsidiaria o artigo do CPC que
dispensa designacdo quando as partes expressamente manifestarem desinteresse
na composicao.

A medida tomada pelo magistrado possui embasamento tedrico-juridico,
sinalizando a possibilidade da aplicacdo subsidiaria da legislagdo comum, como
aponta o Enunciado 30 do Forum de Juizados Especiais do Estado de Sao Paulo

(FOJESP): “Em se tratando de matéria exclusivamente de direito, ndo € obrigatéria a
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designacédo de audiéncia de conciliacdo e de instrucdo no Juizado Especial Civel”
(ASSOCIACAO PAULISTA DE MAGISTRADOS, ¢2021, s. p.).

No caso especifico dos juizados especiais, as a¢des envolvendo direito do
consumidor contra litigantes habituais do Poder Judiciario correspondem a boa parte
desse aumento de litigios. As audiéncias conciliatérias, na maioria dos casos, nao
obtém acordo; isso porque muitas empresas ndo estdo inclinadas a resolucao
consensual dos conflitos e levam suas demandas as instancias superiores, 0 que
aumenta consideravelmente a duragéo do processo.

No entanto, o obstaculo para adocdo dessa medida esta no fato de se
entender que a designacdo de audiéncia conciliatoria € procedimento obrigatorio.
Com o advento do Novo Cddigo de Processo Civil de 2015, a audiéncia passou a
integrar o procedimento do processo a fim de fomentar a autocomposicao,
excetuadas as hipoteses do § 4° do artigo 334.

Vale ressaltar que o antigo Codigo Processo Civil de 1973 ja se aplicava
subsidiariamente aos Juizados Especiais, sem maiores questionamentos. Quanto ao
Cddigo de 2015, porém, tivemos muitas discussdes juridicas a fim de decidir se as
regras ali contidas serdo estendidas ao juizado. O caso mais emblematico, a Nn0sso
sentir, foi a questdo da contagem dos prazos em dias Uuteis. Grande foi a
repercussdo quando o CPC 2015 entrou em vigor, pois a Lei n°® 9.099/95 néo tinha
disposicdo expressa quanto a forma de contagem dos dias; a Lei n°® 13.728/2018
incluiu o artigo 12-A, sanou as controversias e previu que, “para a pratica de
qualquer ato processual, inclusive para a interposicdo de recursos, computar-se-ao
somente os dias Uteis” (BRASIL, 2018, art. 12-A).

A aplicagdo do Codigo de Processo Civil se da supletivamente aos
procedimentos especiais por disposicado propria do 8§ 2° do artigo 1046. O uso deste
dispensa a conciliagdo quando as partes expressamente manifestarem desinteresse.
Entendemos ser completamente cabivel nos juizados especiais, visto que na lei
especial ndo ha qualquer dispositivo que obrigue a realizacdo de audiéncia de
conciliagdo. O que ha € uma politica nacional que incentiva a autocomposicdo em
todos 0s processos, seja no procedimento comum, seja no especial.

No entanto, como ja mencionado, ndo se podem atropelar fatos sob pena de
comprometer o efetivo acesso a justica e tornar o Juizado Especial uma justica de
massas e balcdo de repetitivas reclamacdes. Existe proposta para dispensa de sua

realizacdo, a qual é objeto do Projeto de Lei n°® 4.901/2020, que permite ao juiz a
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dispensabilidade do ato quando uma das partes manifestar desinteresse. O projeto
encontra-se com parecer positivo para aprovacao do relator deputado Léo Moraes
(PODE/RO), que aguarda apreciagdo da Camara de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ).
No entanto, essa mesma matéria — com a proposta de dispensar a conciliacao
— foi rejeitada pela CCJ em 2019. Na época, o Projeto de Lei n°® 5.123/13 trouxe uma
série de alteracBes na Lei n® 9.099/95, dentre elas a de tornar ndo obrigatéria a
conciliagao.
“Discordamos de tal posicionamento, visto que a audiéncia de conciliagédo,
gue tem como objetivo incitar a composi¢éo na fase inicial do processo, vem
sido considerada como 0 meio mais eficiente para a mediacéo de conflitos e

garantir a celeridade da a¢do”, afirmou o relator, deputado Fabio Trad (PSD
- MS). (HAJE, 2019, s. p.).

Como restou demonstrado, esse tema possui singular importancia ao mesmo
tempo em que demanda cuidado no manuseio de propostas que visam ao
melhoramento dos juizados especiais.

Porém, esse assunto constitui matéria de competéncia legislativa, e ha que
ser feita uma pausa para diferenciar processo e procedimento. Essa distingao se faz
necessaria porque a Constituicdo Federal reserva a Unido a competéncia privativa
para legislar sobre matéria atinente a processo, enquanto atribui competéncia
concorrente aos demais entes (exceto Municipios) para legislar sobre procedimento.

A problematica da diferenciacdo entre processo e procedimento recai na
dificuldade de distinguir o que € um e outro. Antes de avancarmos, cabe esclarecer
que, dada essa diferenca, ficara definido de quem é a competéncia para legislar
sobre determinado assunto. No entanto, tal distincdo € deveras importante, pois
possibilita aos estados e ao Distrito Federal legislarem levando em consideracao
suas especificidades locais e, assim, sanarem os problemas detectados.

Segundo Didier Junior, o processo deve ser analisado sob uma perspectiva
de variada definicéo:

O processo pode ser compreendido como método de criacdo de normas
juridicas, ato juridico complexo (procedimento) e relacéo juridica. Sao trés
abordagens juridicas de processo. [...] Sob o enfoque da Teoria da Norma
Juridica, processo é o método de produgdo de normas juridicas; €, pois,
método de exercicio de poder. O poder de criagdo de normas (poder
normativo) somente pode ser exercido processualmente. Assim, fala-se em
processo legislativo (producdo de normas gerais pelo Poder Legislativo),

processo administrativo (producéo de normas gerais e individualizadas pela
Administracdo) e processo jurisdicional (producdo de normas pela
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jurisdicdo). E possivel, ainda, conceber o processo negocial, método de
criacdo de normas juridicas pelo exercicio da autonomia privada. (DIDIER
JUNIOR, 2015, p. 36).

Em outras palavras, pode-se dizer que o processo € uma forma de criacdo de
norma, enquanto o procedimento € o meio de desenvolvimento do processo,
determinando como os atos devem acontecer, em qual ordem e em qual dindmica.

Assim, a conciliacdo pode ser enquadrada como matéria de processo,
podendo somente ser alterada mediante alterac&o legislativa no ambito federal, ou
seja, por meio de lei federal.

Apesar da ideia de dispensa da conciliacdo através da aplicacao subsidiaria
do CPC ter sido premiada com o 3° lugar no FONAJE (o que demonstra grande
aceitacdo dos magistrados atuantes nos juizados), por jA se tratar de assunto
vastamente discutido em dois anos seguidos via propostas de lei, como ja citado,
tememos que uma proposi¢cao no sentido de dispensar a conciliacdo ndo seja bem
recepcionada pelo Tribunal de Justica de Rondbnia, a quem se destina o produto
deste estudo.

Pensando nisso, em relagéo ao alto demandismo contra os grandes litigantes
precisam ser tomadas outras medidas, as quais podem ser adotadas pelos tribunais

para melhorar a prestagao jurisdicional e 0 acesso a justica.

3.3 AS DEMANDAS REPETITIVAS NO CONTEXTO DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Para identificar a razdo dos problemas com o0 alto niumero de processos,
buscamos separar 0os grandes protagonistas de ac6es no Juizado Especial Civel.
Sao muitos os fatores que contribuem para a litigiosidade, como a propria
amplitude de direitos concedida pela Carta Magna de 1988 e 0 acesso a justica, que
foi jA objeto de explanacdo no subtdpico 2.3. Ademais, a globalizacdo difunde
informacdes em quantidade nunca vista anteriormente na Historia e em
ultravelocidade.
A litigiosidade consiste em conflitos sociais que sao levados para resolucao
no Poder Judiciario. Para Friedman, o seu significado principal:
[...] infere trés elementos distintos: primeiro, uma demanda, ou seja, uma
tentativa ativa de alcancar um objetivo desejado; segundo, a existéncia de

uma disputa ou de um conflito ou, em outras palavras, resisténcia a
reivindicacdo apresentada; e terceiro, 0 uso de uma instituicdo especifica, a
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justica, para resolver o referido conflito ou disputa. (FRIEDMAN, 2013, p.
13).

Aliado a isso, é importante ressaltar que a responsabilidade social das
empresas demandadas é uma célula de extrema relevancia que deve pontuar a
relacdo entre duas figuras muito presentes no judicidrio. as empresas e 0S
consumidores.

Sobre esse tema, Sen e Kliksberg (2010, p. 357-360) alertam para o papel da
responsabilidade social empresarial, fazendo um levantamento historico do que
ocorreu nos ultimos anos. Também tomaram como pano de fundo a crise econémica
de 2008, que ocasionou baixas nas exportacdes de produtos, diminuicdo do Produto
Bruto Mundial e consequente aumento de desempregos. Eles apontaram trés falhas
éticas que, somadas, foram responsaveis pela crise: 1) o abandono do Estado de
sua missao de proteger o interesse coletivo em areas estratégicas; 2) a conduta dos
altos executivos financeiros; e 3) os vieses das agéncias de classificagao de risco.

A partir das lentes de Sen e Kliksberg (2010), identificamos que a primeira
falha ética € a omissdo do Estado nos assuntos de interesses coletivos, deixando
totalmente em méaos privadas assuntos tdo caros a vida em sociedade e colocando
em xeque a dignidade da pessoa humana. O Estado é responséavel pelo bem-estar
coletivo e deve impulsionar politicas publicas que assegurem boas condi¢Bes para o
individuo desfrutar de sua liberdade. A segunda falha é a conduta dos altos
executivos. Ao se preocuparem somente com seu bem-estar e se apropriarem de
um estilo de vida extravagante e alheio as necessidades dos clientes, podem chegar
ao extremo de leva-los a perder tudo, como ocorreu na crise econémica de Wall
Street. Por fim, a terceira falha ética, apontada pelos autores, € o vazio ético
estrutural que assola politicas publicas e a cultura corporativa amoral — hoje,
reconhecidamente em nivel internacional, causadora de danos extremos a vida das
pessoas.

O presidente da Comissao da Comissdo de Meios e Arbitrios (CMA) do
Congresso norte-americano, Charles Rangel (22/03/09), sintetizou a
situacdo da seguinte forma: “Os sonhos se quebraram em mil pedacos e as
casas foram perdidas porque um pequeno grupo de executivos agia

motivado pela cobica em vez de preservar o sistema do qual a América e o
mundo dependiam.” (SEN; KLIKSBERG, 2010, p. 361).

E claro que a situacdo acima é extrema e envolve sistemas econdmicos
macros, porém pode e deve ser aqui aplicada. Os processos judiciais ndo devem ser
tomados como frias folhas de papel ou telas, nos casos dos processos eletronicos,
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Ou apenas como numeros ha estatistica de entrados e baixados. Mais do que isso,
ali estdo depositadas a confianca e a esperanca de resolucdo de conflitos que nao
puderam ser solucionados extrajudicialmente. E para isto que devemos chamar
atencdo: o que as empresas envolvidas estdo fazendo para diminuir essas
demandas? Qual funcdo social e ética estdo deixando de cumprir frente a esses
consumidores que precisam vir a porta do Judiciario para que este decida o conflito?
Quais politicas publicas o Estado pode promover para estimular os grandes
litigantes a executarem seus servicos com a responsabilidade social e, assim,
evitarem a reincidéncia permanente de suas demandas?

Tais perguntas passam pelo viés ético e estrutural da empresa e do Estado.
Sabemos que ha diversos fatores para o aumento da litigancia, entre eles podemos
destacar o fornecimento centralizado de bens sociais, como o monopdlio na
prestacdo de servicos. Contudo, acostumar-se com isso € tomar por normal que 0s
problemas junto a grandes empresas s6 sejam resolvidos no Judiciario. Isso pode
significar obrigar o wusuario a conviver com a fragilidade do conceito de
responsabilidade social imposto pelas empresas — fato que, além de ferir o0 espirito
da lei, fere, sobremaneira, a cidadania do usuario, além de acarretar prejuizo
material aos jurisdicionados de forma geral.

Isso nos leva a analise de um importante componente do desenvolvimento
citado por Sen e Kliksberg (2010): o capital social, cuja ideia surge como abertura de
caminho para uma perspectiva muito mais ampla dentro da discussdo sobre como
obter desenvolvimento. Segundo os autores, atualmente existem quatro tipos de
capital:

[...] o capital natural, constituido pela dotagdo de recursos naturais; o capital
construido pela sociedade, como as infraestruturas, a tecnologia, o capital
financeiro, o comercial, e outros; o capital humano, integrado pelos niveis

de salude e educacdo da populacéo; o capital social. (SEN; KLIKSBERG,
2010, p. 305).

Este ultimo é responsavel por regular o clima de confianca nas relacdes
interpessoais, a capacidade de associatividade e sinergia (cooperacdo), a
consciéncia civica e, por fim, os valores éticos predominantes na sociedade,
inclusive necesséarios para a composicdo de acordos entre demandante e
demandado.

Os empresarios e executivos sao grupos-chaves de uma sociedade, assim

como sao importantes seus valores éticos e compromissos com seus consumidores
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e com a sociedade de forma geral. Sdo chamados de “ativos produtivos” por Sen e
Kliksberg (2010) e, portanto, se esses grupos estiverem ancorados na moral, na
ética e na responsabilidade social empresarial, mais solu¢gdes em beneficio do
consumidor serdo tomadas, aumentando o nivel de confianga e o desenvolvimento
de forma sustentada.

Contudo, essa transformacao repercute num viés estrutural uma mudanca de
mentalidade, tanto das empresas quanto das pessoas fisicas. Desse modo, tanto o
polo passivo quanto o ativo tém sido objeto de preocupacédo dos tribunais, a exemplo
do Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE), que divulgou em fevereiro de 2022
uma nota técnica com instru¢des para tratamento de demandas predatdrias, como

explicado a seguir.

3.3.1 Demandas predatorias no Tribunal de Justica de Pernambuco

Com vistas a atender o critério de comparar instituicbes a fim de buscar
entender se os problemas enfrentados se assemelham e quais solu¢des podem ser
compartilhadas, encontramos no TJPE grande interesse por nossa pesquisa, pois la
estava em realizacdo um estudo sobre grandes litigantes. Por meio de contato com
a servidora Ana Luisa, que viabilizou um encontro via Zoom com membros do
Comité de Governanca de Dados com esta pesquisadora, foi possivel realizar troca
de informacdes coletadas nas instituicdes.

As comparacdes institucionais, geralmente, sdo realizadas mediante
levantamentos sobre méritos e deméritos das entidades do Judiciario, pautadas na
ideia de “capacidades institucionais”. Esse movimento de comparagdo € importante
para entender que, na pratica, muitas teorias deixam de ser relevantes ou se
mostram totalmente inapropriadas para determinadas instituicdes, tendo em vista as
diferencas entre elas, ja que

Um argumento de capacidades institucionais forca a teoria em analise a
explicitar o seu alcance esperado, com os 6nus especificos dai decorrentes,
ja que as variaveis ligadas aos recursos e limitacoes dos 6rgaos decisoérios
ndo séo idénticas para juizes em diferentes sistemas juridicos, para juizes
de tribunais superiores e juizes de primeira instancia, nem entre juizes em

tribunais e varas “generalistas” e tribunais e varas especializados.
(ARGUELHES; LEAL, 2011, p. 14-15).

Assim, dada a pluralidade de juizes que enfrentam as diversas situacdes

sociais que exigem interpretacdo e aplicacdo de normas juridicas, ha, obviamente,
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diferentes interpretacdes de como melhor aplicar a norma juridica. Ademais, a
comparacao entre os méritos das instituicbes judiciarias poderd indicar solucdes
diversas para os mesmos problemas enfrentados, as quais podem e devem ser
compartilhadas.

A pesquisa do TJPE teve como objetivo identificar as demandas agressoras,
principalmente no ambito dos juizados especiais civeis, conforme previsto no Ato
CIJUSPE n° 03/2021. Segundo a Nota Técnica n°. 02/2021 (publicada em fevereiro
de 2022), a pesquisa justificou-se por revelar-se de

[...] extrema importancia tratar das demandas agressoras por mais das
vezes propostas em massa e que abarrotam o Judiciario Pernambucano,
acarretando, sobretudo, visiveis impactos sociais e econfmicos em

detrimento da qualidade da prestacéo jurisdicional. (PERNAMBUCO, 2022,
p. 40).

A necessidade de estudos nessa area apresenta 0s mesmos problemas que
os divulgados em Rondo6nia. Diferencia-se quanto ao ponto de partida, pois no TIPE
partiu-se do polo ativo da demanda, com vistas a identificar as demandas
agressoras, ou seja, aquelas que ndo se justificam juridicamente por serem
fraudulentas, protelatérias, frivolas e predatorias. Ja na presente pesquisa, 0 cerne
principal foi o de imprimir uma alternativa para o acumulo excessivo de audiéncias
de conciliacdo causado pelo aumento do demandismo, com foco nos grandes
litigantes do polo passivo.

A diferenca é que este trabalho parte do pressuposto de que as agbes sé@o
legitimas e que os requeridos optam por ndo realizar acordo e, mesmo assim, em
muitos casos, sao condenados.

Outro ponto de extrema relevancia se da pela diferenca na conducdo do
procedimento do processo. Enquanto em Ronddnia 0os processos sao movimentados
na Central de Processos Eletronicos (CPE) — uma espécie de supercartério, que
movimenta processos de varios juizos —, em Pernambuco 0s processos sao
movimentados conforme a gestdo tradicional, ou seja, cada juiz é responsavel por
gerir seu proprio cartério.

Além disso, os processos do Juizado Especial de Pernambuco nao dispéem
de uma unidade de conciliagdo. As audiéncias s&o unas e realizadas por conciliador
e juiz. Esse ponto se diferencia de Rondbnia, uma vez que existe um Centro de

Solucdes de Conflitos dos Juizados Especiais e as audiéncias sdo realizadas por
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conciliador, s6 chegando ao magistrado em tempo posterior, quando o processo &
enviado concluso ao gabinete.

Noutro passo, a Nota Técnica emitida pelo TIPE se propbe a adotar boas
praticas para tratamentos de demandas agressoras, no entanto, ndo dispbe de
dados estatisticos tais quais os levantados neste estudo. Em vista disso, essas sao
as consideracfes possiveis a serem feitas. Frisamos que todas essas informacfes
institucionais aqui trazidas foram obtidas durante a reunido de troca de informacoes
entre esta pesquisadora e desembargadores membros do Comité de Governanga de
Dados do TJPE no dia 12/1/2022, que teve o intuito de apresentar o estudo aqui

desenvolvido e coletar praticas e ideias |4 executadas.

3.4 JUIZADOS ESPECIAIS: PRAXIS DOS JUIZADOS CIVEIS DE PORTO VELHO
(RO)

Inicialmente, consignamos que este tépico foi elaborado no periodo
compreendido entre janeiro e setembro de 2021, momento acentuado pela
pandemia de covid-19.

Os processos judiciais no Juizado Especial Civel de Porto Velho tramitam
cem por cento eletrénicos (novos distribuidos) desde 2016, quando 0S processos
migraram do antigo sistema Processo Judicial Digital (PROJUDI) para o atualmente
utilizado, Processo Judicial Eletrénico (PJe). Essa ferramenta tecnoldgica permite
gue a movimentacdo processual seja totalmente eletrbnica, ou seja, documentos,
decisdes, peti¢cdes ficam disponiveis dentro do processo eletrdnico.

Inicialmente, os processos precisam ser levados para uma das quatro varas
dos juizados especiais civeis existentes na capital. Para isso, o jurisdicionado dispde
de trés opc¢des: 1) por meio de advogado particular, 2) via Defensoria Publica, e 3)
através do Tribunal, que disponibiliza o servico de Atermacao para recebimento das
acoes judiciais. No primeiro caso, o préprio advogado pode distribuir o processo,
sem intermédio de ninguém; apos juntar os documentos e peticdes necessarios, é
possivel distribuir a acdo automaticamente com apenas um clique. Além disso, as
informacdes sobre a audiéncia de conciliacdo e o juizo para o qual foi distribuido j&
ficam disponiveis.

Do mesmo modo, no segundo caso, a distribuicdo por meio da Defensoria

Publica do Estado (DPE) ocorre automaticamente, devendo o interessado buscar o
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atendimento junto a instituicdo que tem a missdo constitucional de orientacdo
juridica e promocéo dos direitos humanos e da defesa, em todos os graus, de forma
integral e gratuita aos necessitados. Consequentemente, a parte pode buscar os
servicos da DPE, passando por uma triagem para identificar se se enquadra no perfil
estabelecido pela instituicdo — receber até 3 (trés) salarios-minimos ou ter outros
gastos extraordinarios, por exemplo, com saude. Apds essa triagem, a distribuicao
do processo se dara de forma automatica, como ocorre no primeiro caso, uma vez
que o Defensor Publico possui perfil que possibilita realizar essa acéo.

Ja a terceira possibilidade, denominada Atermacdo, estd vinculada ao
CEJUSC, que “[...] € o processo de formalizar a demanda do cidadao para o Juizado
Especial em um ‘termo’ que sera dirigido ao juiz” (JUIZADOS..., 2018, s. p.). Cabe
mencionar que no periodo marcado pela pandemia e o consequente atendimento
on-line, o servico é prestado de forma remota. Assim, “a Resolucdo 212/21 torna
mais acessivel os servigos dos Centros Judiciarios de Solucao de Conflitos (Cejusc),
pois dispbe de alternativas tecnoldgicas que dispensam o comparecimento fisico do
usuario nas comarcas” (CEJUSC..., 2021, s. p.). As equipes utilizam ferramentas,
como o WhatsApp, para receber os pedidos iniciais das partes e realizar as
audiéncias de conciliagdo; todo esse procedimento ocorre de maneira virtual,
respeitando o periodo de vulnerabilidade tanto profissional quanto social.

O contorno da marcha processual segue o disposto no Codigo de Processo
Civil: distribuicdo da acao; designacao de audiéncia de conciliagdo, que nos juizados
especiais civeis ndo € dispensada; designacdo de audiéncia de instrucdo e
julgamento, se houver necessidade de producédo de outras provas; a prolacdo da
sentenca; e, em caso de recurso contra esta, a remessa dos autos a Turma
Recursal.

O ponto no qual este trabalho busca se debrucar é sobre o impacto
quantitativo das audiéncias de conciliacdo nas a¢fes dos juizados civeis nos casos
dos litigantes habituais, ou seja, aquelas partes que litigam n&o ocasionalmente,
contra as quais ha muitas acfes ajuizadas e algumas destas com causas parecidas
umas as outras.

Tem-se que o principio basilar do juizado especial é a busca pela conciliagéo,
sempre que possivel. No entanto, observa-se que nesse tipo especifico de a¢bes, 0s

requeridos ndo oferecem proposta de acordo, pois ndo tém interesse em conciliar.
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Mesmo assim, a designacdo de audiéncia é obrigatéria em todos 0s processos,
gerando, dessa forma, um acumulo na pauta de audiéncia.

No gue tange ao principio da celeridade, muito embora o Tribunal de Justica
de Rondonia ja tenha um desempenho exemplar no indice de Acesso a Justica do
CNJ, sendo destaque nacional por apresentar 73,9%, mostrando-se bem acima da
média nacional, que é de 58,7%, seguimos trabalhando a fim de alcancar uma meta
ainda maior na resolubilidade das demandas, uma vez que 0S prazos ainda sao
exiguos em face do aumento constante. Desse modo, entendemos, conforme
Rosling et al. (2020), ser necessario afastar o “instinto de negatividade”, ou seja,
“nossa tendéncia de prestar atencdo mais nas coisas ruins do que nas boas”
(ROSLING et al., 2020, p. 58).

A constatacdo do bom desempenho do TJRO foi o que chamou a atencao
desta pesquisadora, com base nas experiéncias atuando como técnica judiciaria no
Juizado Especial Civel desde 2014 até os dias atuais: apesar da boa celeridade,
ainda é notoério que as audiéncias acontecem muito tempo apds a distribuicdo do

processo.

3.5 CONCILIACAO E OS LITIGANTES HABITUAIS DOS JUIZADOS DE PORTO
VELHO (RO)

Os maiores litigantes do Juizado Especial Civel da Comarca de Porto Velho
(aqueles com maior numero de citacdes: método utilizado pela STIC/TJRO para
determinar os maiores litigantes dos Juizados Especiais Civeis quando enviaram a
lista com dados estatisticos) sdo empresas de grande porte prestadoras de servicos
bancarios e de transporte aéreo, telefonia, abastecimento de agua, esgoto e energia
elétrica.

Por meio de levantamento estatistico, foi possivel obter informac¢des sobre
processos distribuidos entre 1° de janeiro e 31 de dezembro de 2019. Sobre quem
sdo os maiores litigantes do Poder Judiciario no ambito do Juizado Especial em
Porto Velho, foi utilizada como parametro a maior quantidade de citaces realizadas.

No ambito da capital do estado, a Energisa Rondbnia é a empresa que mais
tem processos como parte requerida nos juizados civeis, portanto, incluida no rol
dos maiores litigantes do Poder Judiciario de Rondbnia. Cabe chamar atencéo para

uma face pouco explorada, a saber: a ética dos negocios. Assim, pode-se perguntar:
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em que medida a empresa em tela tem se preocupado em cumprir metas sociais?
Altman, resgatando Kant, assim denominou “férmula da humanidade”: “De acordo
com a formula da humanidade, n6s nunca devemos tratar ninguém meramente
como meio, mas devemos respeitar a humanidade de cada pessoa com fim em si
mesma. Isto também se aplica aos negdécios” (ALTMAN, 2011, p. 222).

Seguindo a reflexdo kantiana levantada por Altman, faz-se necessario, mais
do que punir, solicitar que a empresa responda por suas acbes sociais,
considerando que muitas demandas podem sugerir um desleixo em observar e
cumprir os comandos da legalidade, pois

O argumento para avaliar a responsabilidade moral (e ndo apenas a
responsabilidade legal) com os negoécios € bastante direto: as pessoas
podem ser responsabilizadas moralmente porque possuem certas
caracteristicas. Os negdécios tém a mesma caracteristica, assim, devem ser
responsabilizados. As caracteristicas relevantes sdo compreendidas
diferentemente pelos autores, mas frequentemente séo relacionadas ao fato

de que as corporacdes engajam procedimentos analogos nas decisdes de
mercado. (ALTMAN, 2011, p. 219).

Pelo nimero de recorréncias das empresas elencadas, é facil notar que a
observacdo moral na relacdo entre negoécios e sociedade ndo apresenta equilibrio,
uma vez que 0s usuarios seguem reivindicando situacfes que ha muito tempo ja
poderiam ser solucionadas se houvesse maior preocupacdo na resolucdo dos
litigios.

Sadek (2004) relembra duras criticas ao Poder Judiciario, apontando
ineficiéncia, lentiddo e desigualdade nas decisbes, indicando, inclusive, um
paradoxo na busca por justica, pois se de um lado ha demandantes sedentos por
seus direitos, por outro ha os demandados como o préprio estado e grandes
empresas que confessam se beneficiar da morosidade da justica.

Hé& setores que buscam a justica, extraindo vantagens de suas supostas ou
reais deficiéncias, bem como dos constrangimentos de ordem legal. Este é
0 caso tanto de certos 6rgdos estatais como de grupos empresariais.
Pesquisa conduzida pelo Idesp junto a empresérios, em 1996, revelava que,
embora a principal critica dirigida ao Judiciario fosse a falta de agilidade,
esta deficiéncia nem sempre era avaliada como prejudicial para as
empresas. Muitos empreséarios admitiram que a morosidade € por vezes
benéfica, principalmente na é&rea trabalhista. Tal como as empresas,

também o governo e agéncias publicas tém sido responsaveis pelo
extraordinario aumento da demanda no Judiciario. (SADEK, 2004, p. 79).

Nao obstante o grande avanco do Poder Judiciario rondoniense, com uso

tecnoldgico e constante treinamento de pessoal, a realidade sobre esse ciclo ainda
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pode ser vista hoje. Grandes empresas reincidentes em violar direitos dos
consumidores e descumprir a lei geram intensa movimentacdo de processos no
judiciario, causando um desordenado crescimento de ac¢des judiciais. Estas ocupam
espaco nas pautas de conciliacdo, tempo e servico de servidores, magistrados,
estagiarios, conciliadores e outros servicos necessarios para a boa consecucao do
processamento da demanda, como carta de citacdo ou intimacdo via correios e

oficiais de justica.
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4 RESULTADOS E ANALISES

O TJRO é um tribunal de pequeno porte, mas tem obtido destaque nacional
dentre os demais tribunais do pais, sempre aparecendo com bons resultados no
Relatorio Justica em Numeros do CNJ, publicado anualmente, o qual serve como
uma métrica de resultados do Poder Judiciario em todo o Brasil.

Neste capitulo serdo apresentados os resultados analiticos das audiéncias de
conciliacdo dos processos associados aos quatro Juizados Especiais Civeis da
Comarca de Porto Velho. Destaca-se que tais audiéncias ocorreram no ambito da
Secdo dos Juizados Especiais, unidade que esta vinculada ao Nucleo de
Conciliacdo e Mediagdo (NUCOMED) do CEJUSC.

Para melhor estruturacao, esta parte do trabalho esta dividida em 4 tépicos. O
primeiro esta subdividido em dois fragmentos: um cuidando de expor o método
escolhido para analise dos insumos coletados, justificando-o, e outro abordando a
forma como se deu a coleta de dados e o seu horizonte de tempo.

O segundo ponto discute a situacdo das pautas de audiéncias dos Juizados
Especiais Civeis no CEJUSC (CEJUSC-JEC) de Porto Velho, evidenciando a
sobrecarga existente em virtude do desproporcional fluxo de entrada processual
versus a capacidade instalada para realizagao das audiéncias.

O terceiro tépico aborda a situacdo dos litigantes habituais, especificamente
0s que figuram no polo passivo da ac¢ao judicial, demonstrando a parcela que eles
representam em relacdo ao total de audiéncias realizadas e, aprofundando a
questao, seus reais interesses em efetivar a autocomposicdo. Salienta-se que nessa
terceira etapa ha uma subdivisdo para melhor tratamento e explanacao dos dados.
Um item abordara sobre as partes litigantes propriamente ditas, isto €, as pessoas
juridicas, e o outro segmento retrata a situacdo da grande litigancia numa
perspectiva setorial.

Sublinha-se que as analises empreendidas possuem carater eminentemente
quantitativo, dado que essa abordagem € um meio para examinar a relacdo entre
variaveis. De forma histérica, a escolha dessa abordagem aproveita um momento
em que ganha forca a cultura de dados no terreno judiciario.

Sabe-se que a Justica, e a de Rondbnia ndo é excecado, possui uma vastiddo
de dados oriundos da acentuada judicializacdo no pais. Estes precisam ser

devidamente tratados para suscitar informacgdes as quais geram conhecimentos que,



47

por sua vez, subsidiam politicas judiciarias mais maduras. De fato, a utilizacdo dos
dados que sdo produzidos pelo proprio Poder Judiciario, se bem aproveitados,
podem trazer maior eficiéncia ao sistema.

A gestdo orientada por dados é relevante para o enfrentamento inteligente e
macro da crescente litigiosidade. De mais a mais, assimilar e fazer efetivo uso dos
dados colabora para compreensdo da judicializacdo e da dinamica dos
comportamentos dos stakeholders em destaque; no caso desta pesquisa, dos
litigantes habituais.

41 A COLETA DE DADOS E O HORIZONTE DE TEMPO

Importa esclarecer que todos os dados examinados foram objeto de coleta
junto ao proprio TIRO e séo referenciados ao ano de 2019, uma vez que 2020 e
2021 foram anos atipicos por conta da pandemia de covid-19, alterando o
comportamento do fluxo de entrada e baixa processual, além da propria e
produtividade dos servidores.
No TJRO, os dados foram coletados a partir de quatro fontes:
a) junto a Secretaria de Tecnologia da Informacdo e Comunicacgéo (STIC) do
Poder Judiciario de Rondoénia (PJRO);

b) de elementos extraidos da ferramenta de Business Intelligence Qlik
Sense;

c) de referéncias publicadas no préprio endereco eletrénico do Tribunal de
Justica, especificamente na parte “Painéis TJIRO” e

d) de referéncias publicadas no préprio endereco eletrénico do Tribunal de
Justica, especificamente na opcdo “Estatisticas” da pagina da
Corregedoria Geral da Justica (CGJ).

Quanto aos dados obtidos diretamente pela STIC, frisa-se que foram
coletados com base em parametros ditados pela autora da pesquisa ao analista
judiciario que interpretava o que era dito, a fim de escrever a regra para extrair as
informacdes do sistema. Ja as informacdes do Qlik Sense séo disponibilizadas pelo
Business Intelligence (Bl) do TJ, em area restrita, cuja alimentacdo se da com base
nos movimentos que sao registrados diretamente no PJe.

A fonte “Painéis TJRO” esta disponivel em aba especifica na homepage do TJ

e se trata de dados do Qlik Sense, porém de acesso publico. Quanto a fonte da
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pagina da CGJ, os dados foram alimentados pela Corregedoria com base nas
informacdes prestadas diretamente pelo CEJUSC-JEC.

E necessério realgcar que os dados provenientes da STIC apresentaram
informagOes diferentes sobre audiéncias realizadas. Isso porque, nos dados
coletados via STIC, apurou-se a realizacdo de 7.716 audiéncias em 2019, porém, as
informacdes disponiveis no Qlik Sense apontaram uma quantidade de audiéncias
realizadas pelo CEJUSC-JEC bem superior: 10.424 no mesmo periodo. No Quadro

7z

1 é apresentado o resumo das diferencas sobre as contagens provenientes da

coleta de dados.

Quadro 1 — Diferencas sobre os dados coletados

Fonte de Dados Resultados =
Observacéao
coleta coletados coletados
Essa informagao foi solicitada pela autora a
STIC. Trata-se de uma coleta customizada as
necessidades da pesquisa, uma vez que traz
a quantidade de audiéncias realizadas com
as informacg6es do polo passivo da a¢éo e do
teor da sentenca, sendo que tais informacdes
. ndo estao acessiveis por outro meio.
Quantidade de Porém, observou-se que, sem explicacdo
1 | TI-STIC | audiéncias 7.716 » Observou-se que, se plicacao,
. houve divergéncia entre o numero total de
realizadas NI .
audiéncias realizadas contadas na fonte 1
com as das fontes de coleta 2 e 4.
Mesmo ciente dessas diferencas, os dados
dessa fonte serdo utlizados no trabalho,
porque somente neles ha as informagdes
sobre o nome que figura no polo passivo da
acéo e do teor da sentenca.
Essa informagdo é extraida diretamente do
banco de dados do sistema PJe e coaduna
Quantidade de com o que se encontrou na fonte de coleta 4.
audiéncias 10.424 Essa fonte sera usada sempre que nao for
.| realizadas necessario tratar sobre nimeros relacionados
2 TJ - Qlik ao polo passivo da acdo ou ao teor da
Sense sentenca.
Quqrjndgde de Essa informacdo € extraida diretamente do
audiéncias 18.672 )
banco de dados do sistema PJe.
agendadas
;I'J ... | Distribuicio Essa informacdo € extraida diretamente do
3 Painéis 22.984 )
TIRO" processual banco de dados do sistema PJe.
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TJ — | Quantidade de Essa contagem foi feita pelos préprios
4 | Estatisticas | audiéncias 10.404 CEJUSC-JEC e repassada para a
da CGJ realizadas Corregedoria por intermédio de planilha.

Fonte: elaborado pela autora (2022)

Diante dessa disparidade, e a fim de balizar qual nimero estava mais
adequado, recorreu-se ao site do TJ, na opcdo “Estatisticas” da pagina da
Corregedoria Geral da Justica, cujo resultado trouxe o total de 10.404 audiéncias,
corroborando com as estatisticas apresentadas no Qlik Sense. O Quadro 1 resume
as diferencas sobre as contagens provenientes da coleta de dados.

4.2 ANALISE DAS PAUTAS DAS AUDIENCIAS DE CONCILIACAO DO CEJUSC-
JEC

Inicialmente, € oportuno discorrer sobre o cenario das pautas de audiéncias
do CEJUSC-JEC, analisando o intersticio entre a data do agendamento e a efetiva
realizacdo da sessdo de conciliacdo. Essa métrica contribui para entender o
congestionamento existente, além de evidenciar a distancia que ha entre o tempo
preconizado no art. 16 da Lei n® 9.099/95 e o realmente experimentado nos Juizados
Especiais Civeis de Porto Velho.

Desse modo, dos dados coletados junto a STIC, foi possivel calcular uma
média aritmética de 74 dias entre a marcacao da audiéncia e sua efetiva realizagéo,
média essa 252% superior ao tempo indicado pelo citado art. 16 da Lei dos Juizados
Especiais, combinado com o art. 12-A da mesma norma que trata sobre a contagem
dos prazos em dias Uteis. Para efeitos deste trabalho, a leitura de 15 dias Uteis para
designacgéo da sesséo de conciliagcéo foi calculada em 21 dias corridos.

Afora a média aritmética, que € uma medida exclusivamente de tendéncia
central e diretamente afetada por valores extremos, isto €, prazos muito menores ou
muito maiores, também foi calculada a mediana do intervalo entre o agendamento e
a realizagcéo da audiéncia, cujo computo foi de 73 dias.

Analisar a mediana interessa a pesquisa porque além de se referir a uma
estatistica de tendéncia central, como ocorre com a meédia, ela também & medida
separatriz, tendo, pois, funcao de dividir os elementos observados em partes iguais,

sem ser afetada por valores extremos.
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De forma pratica, a mediana encontrada significa que 50% das sessdes
realizadas no CEJUSC-JEC aguardaram mais de 73 dias desde o momento de suas
marcacgdes; 0s outros 50% delas, por obviedade, aconteceram com menos de 73
dias do respectivo agendamento.

Tao importante quanto essa interpretacao, € reconhecer que a meédia, 74 dias,
e a mediana, 73 dias, estdo bem proximas, revelando que o prazo entre a marcacao
e a realizacdo da audiéncia conciliatoria realmente se d4 por volta desse tempo.
Mostramos no Gréfico 1, em classes de dias, a frequéncia de audiéncias consoante

ao intervalo de tempo entre a marcacgao e a realizacao.

Gréfico 1 — Frequéncia de audiéncias, conforme o tempo entre marcagdo e
realizacdo (2019)
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Fonte: elaborado pela autora com base nos dados fornecidos pela STIC

E possivel observar que, no ano de 2019, apenas 16 audiéncias realizadas
foram agendadas com até 21 dias de antecedéncia, completando um percentual de
0,2% do total de sessdes efetivadas, ou seja, o intervalo disposto na Lei n® 9.099/95
foi sucedido em 1 a cada 500 audiéncias dentro do CEJUSC-JEC.

A situacdo realmente é preocupante ndo apenas pelo baixo percentual
apresentado na primeira classe (de 0 a 21 dias de intervalo), mas também porque a
proxima classe, que contempla o intersticio de tempo entre 22 e 42 dias, resultou em

um quantitativo minusculo. Foram 127 audiéncias ou 1,6% do total.
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Por outro lado, 46,1% ou 3.560 audiéncias esperam entre 64 e 84 dias para
acontecer. O Grafico 1 também permite afirmar que 98,1% de todas as sessfes
concretizadas aguardaram, no minimo, 3 vezes o tempo esperado pelo legislador,
situacao essa que aponta para um alto nivel de congestionamento no CEJUSC-JEC.

Ainda com suporte nos dados do Grafico 1, nota-se que € grande o volume de
audiéncias que aguardam entre 85 e 105 dias para serem efetivamente realizadas, o
gue corresponde a 26%. Assim, em torno de 1 a cada 4 audiéncias supera em 4
vezes o tempo preconizado na legislacéo.

Uma outra forma de entender o cenario das pautas de audiéncias de
conciliagdo dos juizados especiais civeis € observando a evolucdo temporal do
intervalo entre a marcacdo e a realizacdo da audiéncia. O Grafico 2 traz essa

informacgéo.

Grafico 2 — Tempo para realizacédo das audiéncias por més (2019)
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Fonte: elaborado pela autora com base nos dados fornecidos pela STIC

A andlise do Grafico 2 denota que existiu uma tendéncia no ano de 2019 de
aumento da média de tempo entre a marcacdo e a devida efetivacdo da audiéncia.
Tem-se, por exemplo, que as audiéncias que foram realizadas em fevereiro
demoraram em média 64 dias para acontecer, ja as que foram praticadas em marco
aguardaram 75 dias. No més seguinte, abril, a média de tempo aumentou ainda

mais, alcancando 80 dias. A partir dai, houve variacdes, mas a propensao nesses
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intervalos € notadamente de alta ao longo do periodo — consoante 0 expresso na
linha de tendéncia tracejada na cor laranja do Grafico 2. Esse destaque informa que
a situacgao vivenciada no CEJUSC-JEC se agrava com o passar dos meses.

A prejudicialidade aos processos judiciais se mostra mais manifesta quanto
maior é o tempo que se demanda para realizar uma importante fase judicial. Nesse
sentido, essa medida de tempo que se esta expondo ndo apenas divulga o volume
de audiéncias acumuladas no Centro de Conciliagdo, como também evidencia o
espaco temporal que se deve aguardar, sobretudo na visdo das partes, para se
chegar a proxima etapa processual.

Ocorrem outras movimentacdes processuais desde a distribuicdo do feito até
a data de agendamento da audiéncia de conciliagao (por exemplo, citacao e decisao
de tutela, quando for o caso), porém, para as partes, e em destaque para o autor da
acdo, a Unica atividade a fazer até que haja a sesséao conciliatoria é, de forma geral,
aguardar.

Assim, quanto maior o intervalo necessério para pautar a conciliagdo no
CEJUSC, pior, em tese, € para o demandante, uma vez que ele é o maior
interessado na resolucéao da disputa. Contudo, 0 mesmo raciocinio ndo se aplica ao
demandado, essencialmente quando se trata de um grande litigante, em particular,
0S quais nos juizados especiais sempre figuram no polo passivo da acéo.

Impende, nesse sentido, a ado¢ao de medidas que visem atenuar a delonga
para que se efetive a audiéncia conciliatoria em menor tempo, de modo a nao
prejudicar o demandante da acdo, nem a beneficiar o demandado, proporcionando,
assim, maior economia e celeridade processual, cumprindo os principios da Lei n°
9.099/95.

Sobre celeridade, destaca-se que a situacao € mais gravosa porque os dados
da amostra apontam que 80% das audiéncias realizadas tém suas respectivas
marcagbes no momento da autuacdo do processo. Ou seja, encontram-se na
inauguracdo da demanda judicial e, por conseguinte, a busca por essa celeridade
processual ja se torna uma realidade mais distante logo na primeira fase da acéo.
No Grafico 3 sdo apresentadas as quantidades de audiéncias marcadas quando da

autuacao da demanda.
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Gréfico 3 — Momento da marcacao das audiéncias de conciliagdo
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Fonte: elaborado pela autora com base nos dados fornecidos pela STIC

Geralmente, as solenidades que sdao marcadas em instante diferente do da
autuacao processual sdo aquelas em que ocorrem redesignacdes de audiéncias,
cancelamentos ou quando ndo é realizada a sessdo. Nesses casos, a pauta do
CEJUSC-JEC infla de forma improdutiva, uma vez que a audiéncia redesignada,
cancelada ou néo realizada ocupa precioso espago na agenda, sendo que ao final
nao acontecera na data previamente programada.

Os dados coletados via Qlik Sense denotam que pouco mais da metade das
audiéncias agendadas concretamente aconteceu, enquanto quase um ter¢co nao foi
realizado. Menos de 10% ficaram na situacdo de agendadas/marcadas, sem contar
com as que foram canceladas e aquelas que restaram redesignadas. A tabela 1 traz

o detalhamento dessas informacdes:
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Tabela 1 — Situacao das Audiéncias de Conciliagdo no CEJUSC-JEC (2019)

Situacéo Quantidade Participacéo
Realizada 10.424 56%
N&o realizada 5.466 29%
Marcada 1.284 7%
Cancelada 965 5%
Redesignada 533 3%
Total 18.672 100%

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados obtidos pelo Qlik Sense

Nesse contexto, ha processos que demandam agendamento de mais de uma
audiéncia de conciliacdo. Em 2019, registraram-se processos que tiveram trés
agendamentos, outros com quatro, cinco ou até seis marcacfes de audiéncias.
Assim, a demanda por sessbGes de conciliagdo no CEJUSC-JEC nao se refere
apenas a quantidade de processos distribuidos, mas sim a média de audiéncias por
acao judicial multiplicada pela quantidade de feitos distribuidos. Os dados do Grafico

4 contribuiram para encontrar a referida média:

Gréfico 4 — Quantidades de Audiéncias agendadas por processo (2019)
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Fonte: elaborado pela autora com base nos dados obtidos pelo Qlik Sense

Para encontrar a referida média, o Gréfico 4 expde a quantidade de audiéncia
em cada processo judicial, conforme lista obtida junto ao Qlik Sense do Tribunal de
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Justica de Rondobnia. Salienta-se que essa métrica envolve todas as audiéncias
agendadas e ndo somente as sessfes de fato realizadas, uma vez que se busca
verificar o congestionamento na pauta de audiéncias.

Percebe-se que a grande maioria dos processos, 82%, tiveram apenas uma
audiéncia no ano de 2019, porém, ainda num percentual comparativamente
relevante, 14% das ac¢fes demandaram dois agendamentos. Sem
representatividade, em 3% dos casos houve trés audiéncias, e em menos de 1%
aconteceram quatro ou mais audiéncias.

Ao todo, foram listados 15.270 processos que tiveram agendamentos de
audiéncias naquele ano, sendo que houve 18.672 audiéncias marcadas. Assim,
apurou-se uma meédia de 1,22 audiéncia para cada processo no ano de 2019.

Encontrada essa média, interessa agora observar a quantidade de processos
distribuidos para os Juizados Civeis de Porto Velho a fim de apurar a demanda total
por audiéncias de conciliagdo. O Gréafico 5 apresenta a quantidade de feitos

distribuidos no exercicio de 2019.

Gréfico 5 — Distribuicdo processual nos Juizados Especiais Civeis de Porto Velho
(2019)
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Fonte: elaborado pela autora com base nos dados obtidos pelo “Painéis TJIRO”

E notavel o aumento praticamente ininterrupto, més a més, das distribuicdes

processuais na esfera dos juizados especiais civeis em 2019, com a litigancia
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arrefecendo apenas no més de dezembro, o que é normal acontecer na Justica
nessa época do ano, assim como no periodo de janeiro. Essa ascendéncia
intensifica a pressao por mais audiéncias, fazendo com que a pauta seja cada vez
mais adiada. Essa constatacdo, inclusive, ja foi objeto de observacdo quando se
analisou o Gréfico 2.

Contemplando todos os meses de 2019, o montante perfez o volume de
22.984 feitos distribuidos. Isso faz refletir que a demanda estimada por sessées no
CEJUSC foi de aproximadamente 28,1 mil audiéncias no referido ano, sendo que a
unidade conseguiu agendar para esse periodo o montante de apenas 18,6 mil
audiéncias.

Com esses dados, € possivel inferir que ficaram congestionadas 9,4 mil
audiéncias — resultado da diferenca entre a demanda por sessdes e a quantidade de
agendamentos. Isso gera um congestionamento na ordem de 33%, em que pese
essa matematica do percentual congestionado ndo ser assim tdo simples, porém,
essa conta ja contribui para nortear a situacao vivenciada pelo CEJUSC-JEC.

Repara-se que a quantidade de audiéncias agendadas, 18,6 mil, guarda
relacdo com a capacidade produtiva do referido Centro Judiciario, pois a unidade
contava com 8 principais pautas em 2019, sendo que para cada uma delas eram
fixadas 10 sessdes diarias de conciliagdo. Desse modo, era possivel registrar 80
audiéncias por dia.

No Quadro 2 apresentamos como a capacidade-limite de prestacdo de
servicos do CEJUSC-JEC foi alcancada.

Quadro 2 — Capacidade do CEJUSC-JEC para agendar audiéncia no periodo de 1
ano (2019)

Capacidade da CEJUSC-JEC
Quantidade de salas/pauta no CEJUSC-JEC 8
Quantidade de audiéncias diarias em cada pauta 10
Quantidade total de audiéncias/dia 80
Quantidade de dias uteis em 2019 233
Capacidade maxima de audiéncias (80 x 233) 18.640

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados obtidos pelo Qlik Sense
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Salienta-se que esse célculo foi feito para o ano de 2019, sendo apenas uma
aproximagdo, dado que eventos diversos, como o suporte de servidores vindos de
outros CEJUSCs, podem interferir na quantidade de audiéncias efetivamente
agendadas para determinado periodo.

Apoés reestruturacdo em 2020, a capacidade de sessdes conciliatérias por dia
no Centro de Conciliacdo dos Juizados Especiais passou a ser de 100 audiéncias
devido ao aumento do niumero de salas de 8 para 10 e a reducgdo do intersticio entre
os inicios das solenidades de 40 para 30 minutos. Porém, mesmo assim, a demanda
€ maior. Como visto nos comentarios do Grafico 5, foram aportados quase 23 mil
processos nos juizados civeis da capital, o que culminou numa busca de 28,1 mil
audiéncias, as quais, por sua vez, considerando os dias Uteis apontados no Quadro
2, revelam uma demanda aproximada de 121 audiéncias diarias.

A conta nao fecha e o acimulo de audiéncias s6 aumenta. Veja, por exemplo,
o Gréfico 6, que mostra a diferengca més a més entre a demanda processual por

audiéncias e a quantidade de sessdes agendadas.

Gréafico 6 — Comparacao entre demanda por audiéncia e agendamentos realizados
(2019)
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Fonte: elaborado pela autora com base nos dados obtidos pelo Qlik Sense

A demanda por audiéncias foi calculada com base na multiplicacdo das

distribuicbes mensais (Gréafico 5) pela média de audiéncias por processo (1,22). E
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notavel que em todos os meses a demanda por audiéncias de conciliacdo foi maior
que a oferta, sendo que, nos periodos iniciais do ano, com excecao de janeiro, as
diferencas nas quantidades de demanda e oferta eram relativamente menores. No
entanto, com o passar do tempo, foram paulatinamente aumentando.

Esse tipo de comportamento causa uma curva cada vez mais acentuada no
guantitativo de sessdes em espera, aumentando, por obviedade, o tempo entre a
marcacao e a realizagdo da audiéncia. O Grafico 7 apresenta justamente a evolugédo

de audiéncias represadas acumuladas mensalmente.

Grafico 7 — Evolucdo mensal acumulada das audiéncias represadas (2019)
10000
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Fonte: elaborada pela autora com base nos dados obtidos pelo Qlik Sense

A curva do Grafico 7, de fato, torna-se cada vez mais inclinada com o passar
dos meses de 2019, corroborando o entendimento de que a situacdo aumenta o tom
de gravidade. Isso implica necessariamente, repisa-se, mais tempo reivindicado para
se pautar uma sesséo quando do momento de sua marcacao.

Nesse contexto, é cristalina a sobrecarga existente no CEJUSC-JEC. Ele néo
consegue, com sua capacidade instalada, atender plenamente sua demanda,
fazendo com que o prazo entre o agendamento e a realizacdo da audiéncia
conciliatéria aumente gradativamente com o passar do tempo.

Percebe-se, como ja comentado, que medidas ja foram tomadas pela

administracdo do Tribunal. Contudo, mesmo aumentando a prestacao de servicos de
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audiéncias diarias de 80 para 100, ainda ndo se logrou o nivel de demanda por
audiéncia, que foi em 121 sessdes por dia. E necessario, entdo, pensar em formas
de melhorar essa prestacdo de servicos, com foco em economia e celeridade
processual.

Com esse timbre, passa-se a averiguar a situacao dos grandes litigantes que
figuram no polo passivo das a¢des do sistema de Juizados Especiais Civeis de
Porto Velho, de modo a perceber como impactam a demanda por audiéncias e como

se comportam em relacdo a inclinagéo para conciliar.

4.3 O CONTEXTO DOS LITIGANTES HABITUAIS

Jé& foi explicitado que a litigancia habitual esta intimamente ligada ao acesso a
justica, e ndo apenas a esse conceito, mas também a prépria percepcéo de justica,
na medida em que, tratando-se de litigante que figure no polo passivo da lide, as
acOes mais beneficiam o demandado em detrimento do autor, mesmo quando este
se torna vencedor da disputa.

Isso ocorre porque litigantes habituais dispdem de determinadas vantagens
gue ndo sao compartilhadas com litigantes eventuais. Uma delas € justamente a
possibilidade de “perder” um litigio e, mesmo assim, sair ganhando, dado que
grandes litigantes possuem economia de escala. Assim, com mais a¢cdes na justica,
conseguem dissolver o risco da demanda por terem maior quantitativo de processos.

Eles também tém uma maior experiéncia com o direito, com seus tramites,
conhecendo os melhores momentos para agir dentro do fluxo processual, permitindo
melhor planejamento do litigio. Geralmente possuem haveres econdmicos bem
estruturados, também sendo chamados, inclusive, de litigantes economicamente
estruturados.

Além dessas, outra vantagem é a possibilidade de testarem estrategicamente
seus posicionamentos de defesa em alguns casos, de forma a criar perspectivas
mais pertinentes em relacdo a processos vindouros. Por serem, geralmente,
empresas de grande porte, dispdem de advogados mais experientes e, por isso, sao
conhecidos como litigantes organizacionais.

Ressalta-se que néo se trata de considerar grandes litigantes como vildes,

mas de reconhecer suas caracteristicas ja fundamentadas na literatura, em especial
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pelo trabalho de Galanter (1974). Assim fazendo, o Judiciario tem a oportunidade de
tratar de forma adequada esse grupo.

Contudo, é indispensavel identifica-los antes. Nesse escopo, 0 primeiro
desafio € caracterizar o que vem a ser um grande litigante, dado que h& enorme
nivel de subjetividade nessa abstracédo, sobretudo no que diz respeito a quantidade
de acdes judiciais que se deve figurar para assim ser considerado.

Definir um ndmero de processos a partir do qual se é caracterizado como
grande litigante, entdo, € forcoso, uma vez que os parametros variam conforme as
caracteristicas da corte judicial, como a quantidade de processos distribuidos.

Uma parte que litiga mil vezes por ano num tribunal de grande porte pode néo
ser considerada litigante habitual. Porém, essa mesma frequéncia para um foro
pequeno provavelmente tera outra consideracao.

Portanto, o estudo dos grandes litigantes no campo dos juizados especiais
civeis parte da identificacdo deles, observando quem eram, no oficio desta pesquisa,
a partir de uma lista de 7.716 audiéncias efetivamente realizadas em 2019. O
enfoque nessa identificacdo, repise-se, foi dado ao polo passivo da acdo, e essa

listagem foi fornecida pela STIC.

4.3.1 Das partes litigantes habituais

Observando a discussdo anterior, considera-se, para fins deste estudo,
litigante habitual aquele que perfez mais de 116 audiéncias realizadas em 2019.
Esse numero representa metade dos dias Uteis do citado periodo, ou seja, o
demandado na acéo judicial se fez presente, em média, uma vez a cada dois dias
nas salas de audiéncias do CEJUSC-JEC.

O trabalho de andlise revelou que, das 7.716 audiéncias realizadas, havia
somente 2.227 agentes no polo passivo. Apenas essa informacado ja entrega uma
concentracdo das pautas com participagdo massiva de alguns litigantes. De fato,
18% de todos eles participaram de 76% de todas as audiéncias, em outros termos,
391 dos 2.227 litigantes se fizeram presentes em 5.880 audiéncias.

Sem duvidas, percebe-se que as audiéncias de conciliagdo estdo
concentradas em poucos polos passivos. A Tabela 2 traz as estatisticas detalhadas

das quantidades de litigantes passivos por audiéncia e suas respectivas
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representatividades percentuais. Para melhor tabulacdo, os dados foram divididos

em 4 grupos.

Tabela 2 — Quantidade de litigantes por participacdo em audiéncias (2019)

Participou de . Percentual em Percentual em
guantas audiéncias . _Quanhdade (_1e relacdo ao total de relacdo ao total de
RSP litigantes passivos - S

conciliatdrias? litigantes audiéncias
Somente 1 1.836 82,4% 23,8%
De 2 apenas 236 10,6% 6,1%
De 3a50 23 6,4% 13,7%
De 51a116 4 0,2% 3,7%
Mais de 116 9 0,4% 52,7%
Total 2.227 100% 100%

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados fornecidos pela STIC

Consoante a Tabela 2, a grande maioria dos litigantes, 82,4%, compareceram
apenas uma vez no CEJUSC-JEC para participar das audiéncias. Contudo, essas
participacbes representaram somente 23,8% do total de sessdes efetivadas.
Considerando também os que participaram de até duas audiéncias, obtém-se 93%
do total de litigantes, porém menos de 30% do montante de sessfes praticadas.

Dedicando-se ao outro extremo da Tabela 2, comprova-se a alta
concentracdo existente de audiéncias realizadas para determinados litigantes. Os
dados mostram que apenas 9 litigantes, ou seja, ndo mais que 0,4% da totalidade,
participaram, cada um deles, de mais de 116 audiéncias conciliatérias no ambito dos
juizados.

As sessOes de conciliacdo que contaram com a participacdo desses 9
litigantes corresponderam a mais de 52% de todas as audiéncias realizadas. Em
outras palavras, mais da metade do custoso trabalho desempenhado pelo CEJUSC-
JEC serviu para atender essencialmente muitos processos contra (somente) 9
litigantes. O Grafico 8 apresenta o volume de participacdo desses litigantes nas

audiéncias conciliatérias dos Juizados Especiais Civeis de Porto Velho.
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Grafico 8 — Quantidade de audiéncias conciliatorias dos litigantes habituais no
CEJUSC-JEC (2019)
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Fonte: elaborado pela autora com base nos dados fornecidos pela STIC

Conforme se depreende do Grafico 8, apenas esses 9 litigantes foram
responsaveis por mais de 4 mil audiéncias realizadas, de um total de 7.716 que
foram detalhadamente estudadas pela presente pesquisa. Esse grau de
concentracdo € acentuado nas duas maiores litigantes, CAERD e Energisa, que,
sozinhas, estiveram em 1.621 sesso0es, isto €, apenas 2 empresas consumiram 21%
da pauta de audiéncias realizadas.

A CAERD e a Energisa dominam, pois, as sessbes do CEJUSC-JEC.
Interessa notar que ambas séo concessionarias de servicos essenciais e tém um
quantitativo de audiéncias bem parecido. Logo em seguida, aparecem 3 empresas
do setor de aviacdo: Gol, Azul e Latam, que também possuem volumes de
participacbes em audiéncias semelhantes, sendo que a primeira atuou em 572
audiéncias, a segunda em 532 e a terceira em 531.

Em seguida, hd um movimento alternado entre os litigantes pertencentes ao
setor bancario e os de empresas de telefonia, especificamente nesta ordem: Banco
do Brasil, Oi, Bradesco e Claro. Nota-se que o montante de audiéncias de que esses
4 litigantes participaram chega ao total de 810 sessdes — patamar que representa a
CAERD ou a Energisa, 0 que destaca a relevancia desses dois ultimos litigantes
para o contexto do CEJUSC-JEC.
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A par dessa conjuntura, vale, neste momento, observar a proporcdo de
acordos firmados em relagcdo ao total de acordos possiveis. Essa relacdo é
elementar para perceber se o trabalho desenvolvido no CEJUSC se tornou
malbaratado, porque € isso que acontece quando o grande litigante ndo tem
consistentemente intencdo a autocomposicao, restando pura formalidade a atividade
do conciliador.

Assim, observar se esses grandes litigantes estdo fazendo acordos nas
audiéncias de conciliacdo das quais participam € fundamental, na medida em que se
podem identificar demandas processuais que enchem a pauta do Centro de
Conciliacdo em vao, especialmente quando se trata da Energisa e da CAERD, que
possuem maior representatividade.

O Gréfico 9 apresenta os percentuais de acordos efetivados pelos 9 grandes

litigantes identificados nesta pesquisa.

Grafico 9 — Audiéncias totais e audiéncias com acordos no CEJUSC-JEC (2019)

Clro | — 155

Bradesco p— 131

Ol Bk

BB e— s

Lot | ——————— (5 |

Azul L

e 257 09
L e
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

B Total de Audiéncias M Total de Acordos

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados fornecidos pela STIC

A leitura do Gréfico 9 torna gritante a total indisposicdo da maioria dos
litigantes habituais em conciliar. O Bradesco, por exemplo, chama atengao, porque
de 181 oportunidades, ndo procedeu a autocomposicdo em nenhuma. As duas
maiores litigantes seguem a mesma linha ao alcancar percentuais de acordos

firmados irrisérios — 0,6% para Energisa e 0,1% para a CAERD.
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A Gol também ndo se diferencia, dado que, de 572 participacbes em
audiéncias, apenas em 8 fechou acordo, ou seja, tdo somente em 1,4% dos casos.
Em seguida, o BB foi outro grande litigante que praticamente ndo fez acordos,
porém ainda realizou 12 autocomposicfes dentre um universo de 286 audiéncias, 0
que representa percentual de acordos formados na ordem de 4,2%.

Cabe mencionar, noutra via, que a Azul ja possui bom nivel de intencdo no
procedimento conciliatério, ja que seu percentual de acordo ultrapassou os 35%,
ensejando que, a cada trés acdes, uma, no minimo, é solucionada por
autocomposicdo. O comportamento da Oi € analogo, entretanto com um percentual
menor que o da Azul — 26%.

A Claro, com mais de 15% de acordos feitos, e a Latam, com mais de 13%,
também estdo no grupo que mantém nivel de conciliacdo aceitavel, dado que o
indice de conciliagdo do 1° grau do Tribunal de Justica foi de 9,8% em 2020,
consoante ao Relatdrio Justica em Numeros do Conselho Nacional de Justica (CNJ,
2021).

Assim, percebe-se que ha grandes litigantes que sédo aderentes a conciliagdo
e outros que nao possuem receptividade ao modelo. A questdo que impera esta
relacionada ao fato de que as trés empresas mais demandantes nao dispdem de
inclinacdo para a autocomposicao, refletindo em desperdicio laboral por parte do
CEJUSC-JEC, que realizard audiéncias cujo resultado negativo ja é de
conhecimento prévio.

Outra consequéncia prejudicial se da por conta da apropriacéo tdo disputada
da pauta de audiéncias dos litigantes habituais, adiando consideravel volume de
processos que poderiam, em tese, ter sua lide resolvida em menor espaco de
tempo. Assim, contribui diretamente, por exemplo, para o alcance da Meta Nacional
1: “Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os distribuidos no
ano corrente, excluidos os suspensos e sobrestados no ano corrente” (CNJ, 2022, p.
6).

Tao pertinente quanto perceber quais dos grandes litigantes do CEJUSC-JEC
nao fazem acordo — especificamente CAERD, Energisa, Gol e Bradesco — é reparar
o0 alongamento do processo, conhecendo a sentenca dada pelo juiz ao respectivo
feito. Isso pode ajudar na compreensao do motivo pelo qual ha comportamentos de

desinteresse na conciliagdo, como aponta a seguir o Grafico 10.
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Gréfico 10 — Resultados das sentencas dos maiores litigantes habituais nao
propensos a acordos nas audiéncias de conciliagdo (2019)
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Fonte: elaborado pela autora com base nos dados fornecidos pela STIC

Olhando atentamente para o Grafico 10, é possivel perceber que o0s
resultados das sentencas diferem de litigante para litigante. Enquanto a CAERD tem
22,2% de suas sentencas proferidas como procedente, a Energisa tem 32,4%; e ao
tempo em que as sentencas declaradas improcedentes somam 28,8% no Bradesco,
alcancam somente 7,5% na CAERD.

Os exemplos ndo param. Percebe-se que 1,4% dos processos em que a Gol
figurou como polo passivo foram extintos, ao passo que esse percentual foi de 11%
no Bradesco e 35,1% na CAERD. Os unicos resultados que foram semelhantes
relacionaram-se as sentencas procedentes em parte, cujos percentuais variam entre
29% e 35%, considerando as 4 empresas.

Assim, parece nao haver correlacdo evidente entre litigantes habituais que
nao estdo dispostos a concretizar acordos e o desenrolar processual expressado,
nesta pesquisa, pela prolacdo da sentenca. Todavia, se analisados os resultados
individuais dessas empresas, parecem existir taticas por tras da conduta

anticonciliatoéria.
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Nesse tom, com base nos resultados encontrados, nota-se que a CAERD, por
exemplo, tem grande incentivo em nao conciliar. Isso porque em quase 43% das
acdes, ou a causa é improcedente, ou é extinta sem analise do mérito.

Juntando isso aos mais de 35% dos processos em que o pleito do autor é
declarado procedente em parte, chega-se ao total de quase 78%, restando apenas
22% de feitos em que o demandante processual logra a procedéncia plena da sua
peticao.

Assim, como uma plausivel estratégia da defesa, é razoavel imaginar que nao
havera interesse na autocomposicdo, dado que as chances de o autor se consagrar
plenamente vitorioso no decorrer do processo € baixa. Salienta-se que a pesquisa
ndo afirma que essa situagdo ocorra, mas apenas cogita que € uma possivel forma
de pensar o demandado quando trabalha com processos em massa, pois, para isso,
seria preciso pesquisa pelo viés das instituicdes privadas.

No caso da Energisa, em que pese a composicdo dos resultados das
sentencas ser diferente do que foi verificado na CAERD, o raciocinio ndo muda.
Vimos que mais de 35% das acdes favoreceram a empresa por serem julgadas
improcedentes ou simplesmente porque foram extintas. Utilizando-se de
pragmatismo, a cada trés acdes em que a Energisa foi demandada, em uma ela se
consagrou vitoriosa na lide, noutra ela perdeu somente em parte e apenas na
terceira teve derrota completa.

Esse tipo de situacdo, caso identificado pelo setor juridico da empresa,
decerto pode ser usado para melhor planejar sua atuacdo e posicionamento na
disputa, calculando os riscos de agir e ndo agir em seus processos. Se a empresa
considerar que a probabilidade de conseguir um resultado melhor na sentenca em
relacdo a um acordo judicial na audiéncia de conciliacdo, ndo havera, ora, de plano,
interesse em conciliar.

O caso do Bradesco é idéntico ao da CAERD e da Energisa, e talvez por isso
seu indice de conciliacdo também seja tdo baixo. Contudo, chamam atencdo os
dados provenientes da empresa Gol. Eles ndo seguem a mesma linha de raciocinio
das outras trés corporacoes.

A Gol apresentou alta taxa de processos sentenciados como procedentes,
56%. Para ela, as chances da sentenca |lhe ser favoravel foi de tdo somente 10%,
engquanto as outras empresas apreciadas apresentaram indices de trés a quatro

vezes maiores. E quase certo que a Gol perdera a causa, por uma procedéncia seja
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total, seja parcial & peticAo do autor; ambas as situacdes alcancaram 88% dos
processos da empresa.

N&o se sabe ao certo, mas talvez seja essa a estratégia da defesa. Uma vez
gue j& sabem quais sdo as chances reais de perder a causa, preferem assumir o
prejuizo no futuro e ndo na fase inicial do processo.

Fato curioso, contudo, ocorre com a Azul. A empresa teve numeros de
processos bem semelhantes aos da Gol, todavia apresentou altas quantidades de
conciliagbes que perfizeram indice superior a 35%, algo realmente notavel, pois se
destaca dentre todas as demais empresas. O Grafico 11 detalha os resultados das

sentencgas da companhia.

Gréfico 11 — Resultados das sentencgas da empresa Azul (2019)
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Fonte: elaborado pela autora com base nos dados fornecidos pela STIC

Identifica-se, por intermédio do Grafico 11, que o percentual de sentencas
homologatérias € de 38%, superando o indice de conciliacdo das audiéncias. Isso
indica, por sua vez, que entre uma audiéncia conciliatéria sem acordo inicial e a
sentenga, as partes ainda conseguiram realizar a autocomposicao.

E facil perceber, com essas informacdes, que a empresa esta inclinada a
autocomposicéo, talvez porque saiba que no setor em que atua, a sentenca
provavelmente nao ira lhe favorecer. Percebe-se, assim, que a estratégia do

defensor juridico, nesse caso, € totalmente diferente do praticado pela empresa Gol.
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Outra constatacdo importante é que nem sempre, quando se analisam
propensdes de litigantes habituais para conciliar, € possivel expandir os costumes e
taticas de uma empresa para outras do mesmo setor econémico. Assim, é valido
estudar os setores mais demandados, mas sem fazer generalizagcdes para as
empresas que 0s compdem.

O proximo tépico abordara justamente os setores mais demandados nos

juizados especiais civeis e como se revelam suas predilegcdes a autocomposicao.
4.3.2 Dos setores gue litigam habitualmente

Os dados da pesquisa revelaram 8 principais setores econdmicos cuja
presenca foi habitual no CEJUSC-JEC. O Quadro 3 identifica-os e detalha suas

composicoes.

Quadro 3 — Setores e subsetores

Setor Descricéo e subsetores envolvidos
Bancério Bancos, exceto subsidiarias que estejam classificadas em outro setor
Energia Servico de distribuicdo de energia
Financeiro Servigos de financeiras, crédito, administradora de cartdes e servicos de
consorcios
Saneamento Servigos de saneamento basico
Seguros Seguradoras e servigos de previdéncia privada
Telecomunicagéo Servicos de telefonia mével ou fixa e internet
Turismo Agéncias de turismo e servigos de hotelaria
Aviacao Servicos prestados por companhias aéreas

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados fornecidos pela STIC

Desses setores, os de energia e saneamento ndo serdo examinados, uma
vez que ambos tém seus servicos prestados, cada qual por uma s6 empresa no
municipio de Porto Velho, e tais ja foram analisadas na primeira parte desta sessao:
Energisa e CAERD.

Ainda que, no caso do setor energético, figurem no polo passivo outras
empresas que ndo a Energisa, das 815 audiéncias realizadas nesse ramo em 2019,
somente em 6 n&o figurou a referida empresa no polo passivo, estando ela presente,

pois, em 809 audiéncias.
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Por ser infimo o quantitativo de outras empresas — apenas 0,7% —, a analise
realizada para a Energisa serve como analise para todo o setor de energia. O
mesmo raciocinio se aplica & CAERD em relacdo ao setor de saneamento.

O Grafico 12 traz as participacdes dos setores no CEJUSC-JEC conforme a
guantidade de audiéncias. Por ele, percebe-se que o setor de aviacdo é o mais
operante nos juizados especiais civeis. Somente ele representa em torno de 22% de

toda demanda de sessOes de conciliagéo realizadas em 2019.

Grafico 12 — Quantidade de audiéncias de conciliagédo realizadas por setor comercial
no CEJUSC-JEC (2019)
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Fonte: elaborado pela autora com base nos dados fornecidos pela STIC

O setor bancério também foi acionado de forma recorrente, assim como o de
telecomunicacdes. De todas as audiéncias realizadas, 10% contaram com a
participacdo de bancos e outros 7% com operadoras de telefonia. O setor financeiro,
de seguros e turismo, em que pese sua relevancia, representam um percentual bem
menor quando comparados com os demais segmentos, menos de 5% somados 0s
trés.

O que chama atencdo nesses trés menores setores é algo especifico em
cada um deles. No financeiro ndo ha nenhuma empresa dominante, sendo
realmente pulverizadas as acdes judiciais entre varias companhias, ressalvada a

Aymoré, que participou de 20 audiéncias de um total de 177. Sem nenhuma
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empresa predominante no setor, ndo ha que se falar em grande litigante
empresarial; porém, destaca-se o baixo indice de acordo do setor inteiro, somente
4,5%.

As organizacdes do setor de turismo j& apresentaram um melhor indice de
conciliacdes realizadas. Do total das 101 audiéncias, em 12 houve acordo, 0 que
resulta na taxa de 11,9%. Contudo, existe muita discrepancia no setor. a CVC foi a
maior demandada, com 35 audiéncias, e conciliou em 8,6%.

A Booking.com participou de 12 audiéncias e n&o fechou acordo em
nenhuma, enquanto a Decolar.com também participou de 12 sessdes, mas resolveu
a lide no proprio CEJUSC em 4 oportunidades, conseguindo um indice de 33%. Isso
revela que as empresas do setor ndo mantém um comportamento alinhado quando
se trata de propenséo a conciliar.

Por outro lado, 0 mesmo néo se pode afirmar sobre o setor de seguros, dado
gque nenhuma empresa realizou acordo nas 87 audiéncias de que participaram,
evidenciando que nesse ramo de negdcios ndo houve vertente conciliatoria.

Sobre o0s demais setores, o Grafico 13 traz a principal composicéo

empresarial dos ramos de aviacao, bancario e de telecomunicacao.

Gréfico 13 — Composicdo empresarial por quantitativos de participacdo em
audiéncias de conciliagdo no CEJUSC-JEC (2019)

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados fornecidos pela STIC
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Quanto ao setor de aviacdo, a discussao ja foi antecipada ao final da sec¢éo
4.3.1, aproveitando-se agora para incluir a Latam, apenas confirmando que as
companhias aéreas sao bastante dispares quanto as suas propensdes a
autocomposicao.

N&o obstante o setor apresentar taxa de acordos firmados na ordem de 16%,
verifica-se que a postura individual de cada companhia € bem diferente. Como visto,
a Gol conciliou em menos de 2% das vezes, enquanto a Azul o fez em mais de 35%.
J4 a Latam aproximou-se dos 14% de conciliagbes efetivadas em suas 531
audiéncias.

Mais uma vez, ndo foi possivel fazer uma anica ilagdo para o setor, dado que
cada empresa tem sua prépria estratégia juridica. De igual forma acontece no setor
bancério, com o Ital conciliando em mais de 14% das vezes em relacdo as suas 84
participacbes em audiéncias, enquanto o Bradesco, um litigante bem maior, visto
gue participou de 164 sessbes, em nenhuma delas firmou acordo.

Ademais, o Banco do Brasil, empresa que teve o maior destaque em nuimeros
de audiéncias dentro do setor bancario, firmou conciliagdo apenas em 12 momentos
das 286 oportunidades.

Para melhor visualizacdo, a Tabela 3 exibe os percentuais de conciliacées
das principais empresas que compdem o0s setores de aviacdo, bancério e de

telecomunicagao.
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Tabela 3 — Conciliacdes por setor e empresas selecionados no CEJUSC-JEC (2019)

Audiéncias % de Audiéncias Realizadas Acordos % de Acordos
Setor Empresa
Realizadas em relacdo ao total do Setor firmados Firmados
Gol 572 34,0% 8 1.4%

o Azul 532 31,6% 188 35,3%
Eg Latam 531 31,6% 71 13.4%
‘E Qutras 48 2.9% 2 4,2%

Total 1.683 100% 269 16,0%
BB 286 38.7% 12 4.2%
Bradesco 164 22.2% 0 0,0%
: % Ttan 84 11.4% 12 14,3%

& Santander 67 9.1% 3 4.5%

i Outras 138 18,7% 9 6.5%
Total 739 100% 36 4,9%
01 188 37.3% 50 26,6%
!§‘ Claro 155 30,8% 24 15,5%
. g Telefonica 77 15.3% 1 1.3%

g Tim 55 10,9% 2 3,6%

:E Outras 29 5.8% 5 17.2%
Total 504 100% 82 16,3%

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados fornecidos pela STIC

As informacdes da Tabela 3 apenas tornam evidentes que o olhar para o

setor comercial provavelmente ndo correspondera ao comportamento especifico de

cada empresa. O setor de telecomunicacéo, por exemplo, tem a empresa Oi, com

taxa de conciliacdo na ordem de 26%, enquanto a Tim fechou acordo somente em

3,6% das audiéncias de que participou.

O Unico setor pesquisado que adotou uma conduta homogénea em relacao a

propensdo empresarial para conciliar foi, conforme j& mencionado, o de seguros,

cujas empresas — mais de 40 — ndo estavam dispostas, de forma generalizada, a

autocomposicdo. Porém, nesse caso, 0 setor teve pouca demanda, com apenas 87

audiéncias realizadas em 2019, representando tdo somente 1,1% de todas as

sessdes concretizadas no CEJUSC-JEC.
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4.4 BENEFICIOS DA REALIZACAO DE MUTIROES PARA LITIGANTES
HABITUAIS

Os beneficios citados no titulo desta sessdo devem estar inteiramente
alinhados aos principios da Lei n® 9.099/95, estritamente os estabelecidos no artigo
2° da referida legislacdo, in verbis: “O processo orientar-se-4 pelos critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando,
sempre que possivel, a conciliacdo ou a transacao” (BRASIL, 1995, art. 2°).

Pela leitura desse artigo, 0 processo nos juizados necessariamente vai se
orientar por esses principios visando a conciliagcdo; porém, o proprio texto elaborado
pelo legislador ja previu que ela nem sempre seria possivel.

N&o se olvida que os juizados foram criados para conciliacdo, conforme
prescrito no artigo 1° da Lei n® 9.099/95. Por conta disso, essa lei marca de forma
precisa a necessidade de designar sessdo de conciliacdo quando registrado o
pedido do autor, o qual esta disposto no artigo 16.

Art. 1°. Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, 6rgdos da Justica
Ordinaria, serdo criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e
pelos Estados, para conciliacdo, processo, julgamento e execugdo, nas
causas de sua competéncia. [...]

Art. 16. Registrado o pedido, independentemente de distribuicdo e

autuacgdo, a Secretaria do Juizado designara a sessdo de conciliacdo, a
realizar-se no prazo de quinze dias. (BRASIL, 1995, art. 1°, 16, grifo n0osso).

Ocorre que o cotidiano da Justica, aqui delimitando-se aos juizados civeis da
Comarca de Porto Velho, mostrou que se perdem, no minimo, dois importantes
principios legais quando se segue o artigo 16 da ja citada norma de maneira
convencional: economia processual e celeridade.

Entendendo o principio da economia processual como um equilibrio entre fins
e meios, com o fito de atingir melhor relagdo custo-beneficio admissivel, & possivel
afirmar que o que se busca é a melhor decorréncia na execuc¢do do direito com o
infimo de tarefas processuais. Se ha duas opc¢fes, deve-se, pois, selecionar a que
for menos custosa as partes e a Justica, isso sem prejudicialidade alguma ao direito.

Sobre o principio da celeridade, enfatiza-se que os servicos judiciarios devem
ocorrer no menor tempo possivel. A brevidade impera onde € crivel imperar, ndo
havendo, assim, embaracos as atividades intelectivas do julgador. Os atos

processuais necessitam ser perpetrados da maneira mais destra e veloz concebivel.
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Assim, com uma enorme guantidade de audiéncias de conciliacédo realizadas
que, desde a instauracdo do processo, conforme os relatérios anuais, sao
infrutiferas por estarem relacionadas a grandes litigantes que ndo tém intencdo na
autocomposicdo, a sessdo torna-se um ato meramente de pura formalidade,
infringindo os principios norteadores dos juizados, em destaque a economia
processual e a celeridade.

A situacdo agrava-se quando se constata que o prazo de 15 dias para
realizacdo da audiéncia conciliatéria previsto no artigo 16 ndo foi passivel de
cumprimento, conforme visto na secdo 3.2, gerando mais custos ao processo e
dilatando-o em demasia.

Caso fossem tratados de forma adequada 0s processos em que se
verificasse, j& no momento da peticdo, que o demandante ndo é adepto a
conciliagdo, seria plausivel verificar melhorias no que interessa a economia e a
celeridade processual.

Nesse ponto, importa lembrar que a demanda diaria estimada foi de 121
audiéncias de conciliacdo em 2019, com uma capacidade de realizar apenas 80 por
dia, o que resultou numa propor¢céo de sobrecarga na ordem de 1,51 (121/80), isto
€, na média, todos os dias tinham 50% mais processos que as pautas comportavam.

Esta pesquisa, por exemplo, apurou que a média de tempo entre a autuacao
processual e a designacédo de audiéncia foi de 74 dias. Contudo, no inicio do periodo
0s prazos eram menores que 70 dias; com o passar dos meses foram aumentando
gradativamente, chegando a ultrapassar 80 dias, ou seja, os prazos foram
alongando-se.

Observamos que a propor¢cdo de sobrecarga varia més a més e que a
Administracdo Judiciaria toma atitudes quando percebe que 0 processo esta em
explicito estrangulamento, adotando medidas para contornar a situagao.

No caso do PJRO, o tempo entre os inicios das audiéncias foi reduzido de 40
para 30 minutos, um ganho de 25%. Além disso, € recorrente, mesmo que nao
oficialmente formalizado, o uso de forca de trabalho de outros CEJUSCs com o fim
de contribuir no CEJUSC-JEC. Essas acfes interferem diretamente na sobrecarga
das pautas e ajuda, a0 menos num instante de tempo, a evitar que 0s prazos
continuem dilatando-se com intensidade.

Dessa forma, a situacdo, mesmo com essas medidas, tende a se deteriorar,

porém com menor magnitude. Entdo, a implementacdo de politicas judiciarias que
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contribuam para arrefecer o congestionamento de audiéncias de conciliacdo deve ter
atencéo dos gestores.

Nesse sentido, a partir do instante em que se sabe que as duas maiores
litigantes habituais do sistema de juizados especiais civeis nao tiveram
comprovadamente interesse algum na conciliagdo, h4 uma enorme oportunidade de
atuacao do Poder Judiciario.

Ja se sabe que apenas CAERD e Energisa responderam por 21% de todas as
audiéncias realizadas, considerando apenas suas presencas no polo passivo da
acdo. Sabe-se também que foram 1.621 sessdes efetuadas com tais empresas e
gque em apenas 6 ocasibes houve autocomposicdo, ou seja, 0,4% de acordos
firmados.

Sao, assim, empresas que trazem um grande peso a demanda dos juizados e
gue se comportam de forma semelhante quanto a disposicdo em conciliar. Merecem,
pois, tratamento adequado, dado que, pelo volume processual movimentado contra
elas, podem melhorar bastante a sobrecarga existente no Centro de Conciliacdo dos
Juizados Especiais.

Se forem retiradas da pauta ordinaria as sessdes da CAERD ou da Energisa
para alocd-las em um especifico momento do més, todas juntas, haveria
possibilidade de, no minimo, dobrar a quantidade de audiéncias marcadas para esse
instante.

Essa duplicacéo ja seria mais do que suficiente para atender em um unico dia
do més, por exemplo, toda demanda mensal das duas litigantes. Esse sistema de
mutirdo se dando de forma virtual, com periodicidade mensal, contribuiria
positivamente tanto para as agcdes em que figurem essas empresas quanto, e talvez
até mais, para a celeridade e a economia processual de todas as outras acoes.

Com a implantacdo dessa espécie de mutirdo recorrente, e com base em
estimativas primérias, espera-se que o prazo para designacdo de audiéncias no
CEJUSC-JEC se reduza conforme o Graéfico 14.
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Grafico 14 — Prazo calculado entre a instauracdo do processo e a audiéncia de

conciliagdo com a instauracao de mutirdo para CAERD e Energisa

a

Tt
IMICy
1

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados fornecidos pela STIC

Com a implementacdo do mutirdo, considerando uma media inicial de 74 dias
para se designar uma audiéncia, tal prazo comecaria a se reduzir gradativamente,
mantidas isoladas todas as outras variaveis que possam interferir no interregno. O
Gréfico 14 denota que, apdés 1 ano, a média estimada ja seria de 56 dias, uma
reducdo de 24%. Com o passar de 2 anos, a reducdo alcancaria 49%, restando o
prazo em 38 dias. Somente apds 3 anos estaria proxima a um intervalo de 15 dias.

O mais importante ndo é necessariamente quanto tempo se levara para se
obter um prazo razoavel entre as datas de marcacdo e de designacao das sessfes
conciliatérias, mas sim reduzir o indice de sobrecarga no CEJUSC-JEC para abaixo
de 1, porgue somente assim h& chances de reducéo absoluta do prazo.

O que se guer afirmar é que ndo adianta adotar medidas que reduzem, por
exemplo, a taxa de sobrecarga de 1,5 para 1,2 porque, mesmo com esse
decréscimo, o prazo para designacdo das audiéncias continuara aumentando,
porém, em ritmo menor. Por isso, € altamente relevante minorar essa sobrecarga
para indices inferiores a 1,0; é justamente isso que a avaliagdo preditiva desta
pesquisa afirma.

Caso sejam destacadas as audiéncias da CAERD e da Energisa da pauta

ordinaria do CEJUSC-JE, sera possivel trabalhar com uma demanda de 95 sessfes
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diarias, sabendo que a capacidade operativa é de 100 audiéncias. E essa diferenca
que paulatinamente permitird que o prazo para designacdo das audiéncias seja de
fato reduzido, conforme o Grafico 14.

Considerando o que até aqui foi exposto, passaremos para a proposta de

intervencao.
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5 PROPOSTA DE INTERVENCAO

A finalidade desta etapa € ponderar sobre os beneficios que a realiza¢do de
mutirdes para litigantes habituais traria para o adiantamento da pauta de audiéncias
do CEJUSC - Juizados Especiais, aquilatando o ganho temporal das acdes judiciais
nessa fase processual.

O instrumento utilizado como proposta de intervencdo na problemética aqui
discutida é a criacdo de mutirbes de audiéncia de conciliacdo que ocorram de forma
permanente até que se tenha um equilibrio nas pautas do CEJUSC. Dessa forma, a
intencdo é mostrar a funcionalidade virtual dessas demandas, tornando-as mais
céleres e economizando tempo de deslocamento e ocupacéao fisica no férum.

A seguir, apresentaremos, além do Mutirdo Permanente, outras agfes que
podem ajudar nesse processo de baixa de ocupacdo na pauta de audiéncia. Em
cada uma delas, apresentamos como podem se tornar efetivo instrumento nas maos
da Administracdo Judiciaria, cabendo ao TJRO a escolha de aplicacdo da que

melhor se adequar ao momento da instituicdo.

5.1 UTILIZACAO DO MODULO PRE-PROCESSUAL PARA AS DEMANDAS
AJUIZADAS CONTRA OS LITIGANTES HABITUAIS

As audiéncias serdo realizadas, primeiramente, no médulo pré-processual
(opcao ja disponivel no PJe). Essa proposta, se acatada, devera ser mantida no
critério de mutirdo mensal; havendo acordo entre as partes, sera 0 processo
homologado pelo préprio magistrado responsavel pela CEJUSC, ou outro que a
Corregedoria indicar.

Em caso de descumprimento do acordo, a parte podera peticionar o
cumprimento de sentenca. Por sua vez, o processo sera desarquivado e dar-se-a

prosseguimento na acao com 0s atos executorios.

5.1.1 Criacdo de pauta exclusiva para os litigantes habituais

Acerca da criacdo de pauta exclusiva para litigantes habituais, ficara

disponivel para o advogado ou servidor marcar a op¢ao de participar do mutirdo de
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conciliagdo no ato da distribuicdo do processo. Para isso, ficardo indicados ao lado
da opcéao pela pauta o nome das empresas consideradas litigantes habituais.

Caso essa primeira opcdo ndo seja possivel por impedimento de alteracao de
fluxo do PJe, a audiéncia podera ser designada para a pauta especifica por meio do
servidor que trabalha nas caixas de citacdo inicial. Quando identificar o litigante
habitual, o servidor redesignara a conciliacdo, optando pela pauta especifica, e
promovera as comunicacdes ao autor e ao requerido. E importante observar que,
quando se tratar de processo distribuido pela atermacao, a audiéncia ja devera ser
marcada na pauta correta, para ndo haver retrabalho aos servidores da Central de

Processos Eletronicos (CPE).

5.1.2 Automatizacdo para identificar e direcionar 0S processos contra

litigantes habituais antes da distribuicdo da acdo no PJe

Ao distribuir a acdo, o sistema devera identificar automaticamente se o polo
passivo é ocupado por um litigante habitual. Nesse caso, a audiéncia sera
designada para a pauta exclusiva atribuida ao mutirdo. Caso nédo seja possivel essa
automacdao pelo préprio sistema, sugere-se que seja incluida uma ferramenta que
permita ao usuario que ira distribuir o processo optar pelo envio deste para o mutirdo
da seguinte forma: “O polo passivo integra o grupo de litigantes habituais?” (e ao
lado uma legenda contendo quais sao esses litigantes).

O objetivo dessa automatizacdo, ainda antes de distribuir o processo, é
facilitar o curso do procedimento de forma a torna-lo mais célere. Outra
funcionalidade desse recurso é que 0s processos ja ficardo separados numa s
pauta, visto que as equipes ficardo concentradas somente na citagcdo dos processos
(que ja é usualmente realizado pela CPE) e na realizacdo mensal do mutirdo
(designacdo de conciliadores e demais providéncias pelo CEJUSC). Essa
automatizacao sera valida para novos processos distribuidos, pois, quanto aos que
ja aguardam conciliacdo, a separacao ndo poderia ser feita de outro modo a néo ser
manualmente, selecionando todos os processos que se encaixam no perfil para
participar do mutirdo.

Apo6s distribuir a acdo, o processo seguird normalmente para a caixa
“Recebida Peticdo com Audiéncia” ou sera enviada ao gabinete para decisdo de

liminar ou tutela. Esse ponto devera receber especial atencdo, visto que o0s
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processos precisardo ser decididos em prazo exiguo, para evitar atrasos na
realizacdo da citacdo. Apos o retorno do gabinete, o processo ficara na caixa de
“Recebidos com Urgéncia” ou “Novos com Urgéncia”, quando sera realizada a
citacdo da requerida litigante habitual. Depois disso, 0 processo aguardard a
conciliagdo na caixa de “Aguardar Conciliacdo”. Os processos da pauta Litigantes
Habituais serdo arrastados para uma subcaixa a ser criada pela CEJUSC, a fim de

melhor visualizagao da pasta de trabalho.

5.1.3 Estabelecer cooperagcdo entre 0s representantes das empresas para

envio dos processos novos distribuidos no més

O intuito dessa proposicao € evitar que se perca a oportunidade de realizar a
conciliagdo por falta de citacdo, por exemplo, de forma que a manifestacdo da
empresa nos autos supra o prejuizo.

Para a empresa, pode ser benéfica a demora na resolu¢gdo do processo, uma
vez que mais tempo terd para o pagamento de uma possivel condenacéo. Superada
essa auséncia de responsabilidade social empresarial, o pacto celebrado entre as
grandes empresas e a instituicdo da boa visibilidade a empresa diante dos
consumidores, como empreendimento que respeita 0 consumidor e procura atuar
com ética e com vistas a melhoria da prestacdo de seus servi¢os, 0 que é bom para

0S negaocios.

5.1.4 Minuta de Provimento

Ver Apéndice A.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho se preocupa com o microssistema dos Juizados Especiais e traz
solugdes praticas que irdo potencializar os resultados do TJRO em ambito nacional,
como: menor tempo de julgamento dos processos; menor duracdo de vida do
processo; busca por equilibrio entre a duracéo razoavel do processo, da conciliagdo
e do acesso a justica. Assim, ao aderir ao plano aqui proposto, 0s proximos
resultados do Tribunal de Justica serdo ainda mais expressivos, demonstrando o
engajamento e o0 comprometimento da instituicdo com a sociedade.

Nesta pesquisa, investigamos uma alternativa para reduzir o impacto na pauta
de conciliagdo envolvendo ag¢des dos litigantes habituais dentro dos quatro juizados
especiais civeis de Porto Velho (RO). Em vista do tema, buscamos solucionar a
questdo de como gerir o impacto causado pelo acumulo de processos na pauta de
conciliacdo e reduzir o prejuizo a celeridade processual.

Na pesquisa, verificamos o fato de que a conciliagdo para 0sS processos
envolvendo os litigantes habituais se mostram totalmente pro forma, causando um
grande acumulo de audiéncias e aumento da quantidade de tempo entre a
distribuicdo do processo e a realizacdo da conciliacdo. No entanto, € necessario
encontrar um meio-termo que resulte na agilizagdo do processo sem que
necessariamente se dispense alguma fase processual determinada em lei. Assim, é
importante respeitar a inclinacdo politica e juridica no sentido de que a conciliacéo é
principio basilar dos juizados e dela ndo se pode abrir mdo, nem de forma
excepcional, mesmo sabendo ser mera formalidade.

Debrugcamo-nos em torno da leitura e da interpretacdo dos dados levantados,
e neles constatamos que o indice de acordos nos processos ajuizados contra
litigantes habituais de 2019 ndo é satisfatério, também demonstrando que o alto
indice desses casos entope a pauta de conciliagdo e impacta negativamente a
duracéo de todas as demais agoes.

Como restou demonstrado na pesquisa, as duas maiores litigantes habituais
do sistema de juizados especiais civeis ndo tiveram comprovadamente interesse
algum na conciliagdo, apesar da enorme oportunidade de atuacdo do Poder
Judiciario. Juntas, apenas CAERD e Energisa responderam por 21% de todas as
audiéncias realizadas, considerando apenas suas presencas no polo passivo da

acdo. Sabe-se também que foram 1.621 sessdes realizadas com tais empresas e
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que, em apenas seis ocasifes, houve autocomposicdo, ou seja, 0,4% de acordos
firmados. Claramente, essa sobrecarga afeta todo o sistema judicial dos juizados
especiais e necessita de intervencdo adequada.

Concluimos que as audiéncias em massa devem receber tratamento
especifico e passar por reestruturacdo, qual seja, ter menor duracao, ser virtual, ser
designada em pauta especifica para litigantes habituais, pois a maioria deles ja
participa da citacdo eletrbnica e isso facilita ainda mais o tramite processual. Essas
medidas dardo abertura na pauta normal e resultardo no encurtamento de prazo
entre a distribuicdo da acéo e a audiéncia de conciliacao.

Para proximas pesquisas, deixamos como sugestdo alguns pontos que nao
foram abrangidos por este estudo: qual o resultado dos recursos inominados levados
a Turma Recursal? Existe correlagdo com o fato desses grandes litigantes nao
realizarem acordo? Qual o motivo das improcedéncias; existe relacdo com as
demandas agressoras? Ha muito a ser investigado, pois este tema nunca poderia
ser fechado numa sO pesquisa, principalmente em tempos de grande fluxo de
informacdes e comunicacao cientifica abertas. Assim, logo precisara ser atualizado e

melhorado; eis o desafio que aqui deixamos.
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APENDICE A — MINUTA DE PROVIMENTO

Provimenton®___/
DispOe sobre a criacao de pauta de conciliacdo especifica e permanente para

processos envolvendo litigantes habituais do Poder Judiciario de Rondénia.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA,

no uso de suas atribuicdes legais e regimentais,

CONSIDERANDO o mandamento constitucional da razoavel duracdo do
processo e 0 objetivo de empregar maior celeridade nas causas de menor potencial
ofensivo instituido pela Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais (Lei n°
9.099/95);

CONSIDERANDO a visdo do Tribunal de Justica de RondbGnia: ser uma
instituicAo acessivel, que promova justica com celeridade, qualidade e

transparéncia;

CONSIDERANDO a Resolugao n° 325, de 29/06/2020, do Conselho Nacional
de Justica, que prevé, no artigo 13, a Meta Nacional 1 — Julgar mais processos que
os distribuidos — e a Meta Nacional 2 — Julgar processos mais antigos —, que visam,
respectivamente, a prevengcdo de formacdo de estoque e a reducdo de passivo
processual, comporao obrigatoriamente o monitoramento da Estratégia Nacional do
Poder Judiciario 2021-2026; Macrodesafio do Poder Judiciario: Agilidade e

Produtividade na Prestac&o Jurisdicional;
RESOLVE:
Art. 1° Instituir o Mutirdo Permanente de Conciliacdo nos Juizados Especiais

Civeis de Porto Velho de processos contra os Litigantes Habituais do
Judiciério.
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Paragrafo Unico: entende-se como litigantes habituais aqueles com maior
namero de audiéncias realizadas, conhecidamente envolvendo os setores
bancéario, de energia, financeiro, saneamento, seguros, telecomunicacoes,

turismo e aviagéo.

Art. 2° A realizacdo estratégica do Mutirdo Permanente de Conciliacdo compete
a Secretaria Judiciaria de 1° Grau e ao Centro Judiciario de Solucdo de
Conflitos e Cidadania e a criacdo de pauta especifica para o Mutirdo

Permanente.

Paragrafo Unico: o mutirdo seré realizado, preferencialmente, uma vez a cada
meés, respeitando a rotina de trabalho das equipes, podendo se estender a uma

vez a cada dois meses.

Art. 3° Os litigantes habituais deverdao ser mapeados e listados de acordo com
0 maior nimero de audiéncias realizadas no ano, podendo levar-se em conta 0

estudo académico que mapeou 0s processos de 2019.

Art. 4° O Mutirdo Permanente devera ser realizado a fim de garantir mais
celeridade e eficiéncia, de forma a prezar pelo didlogo entre as unidades, bem

como de rotinas que facilitem o trabalho dos serventuarios da justica.

Paragrafo Unico: a Secretaria Judiciaria de Primeiro Grau em conjunto com o
Centro Judiciario de Solucao dos Conflitos decidird o melhor periodo do més

para a realizacdo do Mutirdo.

Art. 5° S&o rotinas e diretrizes destinadas a aceleragdo do tempo de tramitacao

processual:

| - De observancia da Atermacao:
a) o servidor responséavel pela atermacdo do processo deverd identificar
se a acao é contra algum dos litigantes habituais e assim proceder com
a designacdo da conciliacdo na pauta especifica do Mutirdo

Permanente para que a parte autora ja seja intimada da data correta;
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Il - De observancia da CPE:

b) realizar a citacdo observando se se trata de processo com litigante
habitual, verificando se a data da audiéncia corresponde a pauta
especifica do Mutirdo de Conciliacao.

c) redesignar a data de conciliacdo e marcar a opcado pauta de mutirdo
quando o processo nao estiver com a data correta, nos casos de

distribuicdo por advogado.

lIl - De observancia dos Gabinetes:
a) decidir em até 48 horas os processos com pedido de liminar ou tutela
envolvendo os litigantes habituais, evitando assim que se perca a

oportunidade de realizar a audiéncia no Mutirdo ja marcado.

Art. 6° O tempo da audiéncia de conciliacdo para os casos especificos do
Mutirdo Permanente sera de 20 (vinte) minutos, possibilitando assim maior

espaco na pauta mais processos participantes.

Art. 7° O Mutirdo Permanente devera acontecer em dois dias do més,
podendo ser estendido para até uma semana quando justificada a
necessidade.

Art. 8° Os processos ja distribuidos antes deste Provimento deverdo ser
colocados na pauta especifica de forma manual, podendo ser destacada
equipe de técnicos especificamente para esse fim e assim ndo sobrecarregar

somente as gestoras de equipe.

Art. 9° Dé-se conhecimento a Corregedoria Geral de Justica e aos servidores
e servidoras lotados na Secretaria Judiciaria de Primeiro Grau, Central de
Processos Eletrénicos, Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos, Ordem dos
Advogados do Brasil; Defensoria Publica, os litigantes habituais e o publico
em geral.

Paragrafo dnico: para efeitos do presente Provimento, sé&o
considerados litigantes habituais, sem prejuizo da incluséo de outros a critério

da CEJUSC e da Secretaria Judiciaria, as empresas abaixo indicadas:



a) Gol;

b) Azul;

c) Latam;

d) Banco do Brasil;
e) Bradesco;

f) ltag;

g) Santander;

h) Oi;

i) Claro;

j) Telefonica Vivo;
k) Tim.

Art. 10 Efeitos a partir da publicacao.

Porto Velho,

/
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Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Rondonia



